Iu M Melnikov POLITICA IMPERIALĂ A SUA ORIGINILE ȘI MODERNITATE Iu M Melnikov POLITICA IMPERIALĂ A SUA ORIGINILE ȘI MODERNITATE MOSCOVA „RELAȚII INTERNAȚIONALE” WBC , ( US) M Recenzător — V TEPLOV Melnikov Yu M M Politica imperială a SUA: origini și modernitate — M : Intern relaţii, - p Cartea examinează originile istorice ale politicii și ideologiei imperiale americane, expune cursul agresiv al imperialismului american în a doua jumătate a anilor și începutul anilor Se arată în mod convingător că politica hegemonică aventurieră a Washingtonului a fost cea care a dus la o agravare bruscă a situației internaționale Se subliniază că revendicările imperiale ale SUA sunt opuse de politica fermă iubitoare de pace a URSS și a altor țări socialiste, frontul puternic al tuturor forțelor progresiste Materiale parțial utilizate publicate în lucrarea autorului „Puterea și impotența: politica externă a Washingtonului” Pentru specialiști internaționali, lectori, propagandiști, cititori interesați de problemele politicii externe a SUA — M — ( )- BBC ( SUA) Iuri Mihailovici Melnikov POLITICA IMPERIALĂ A SUA: ORIGINILE ȘI MODERNITATEA Editor H M MASLOVA Design realizat de artistul V P GRIGORYEV Editor artistic V V SURKOV Editor tehnic T S ORESHKOVA Coritor L A SURKOVA I B nr Predată setului Semnat pentru publicare la A Format X '/z Cartea-jurnal de hârtie Tipografie „literar” Imprimeul este ridicat Conv cuptor l Conv kr -ott Uch -ed l Tiraj de exemplare Comanda nr Pret rub Ed Nr -I / Editura „Relații internaționale” , Moscova, Sadovaya-Spasskaya, Yaroslavl Polygraph Combine of Soyuzpoligrafprom sub Comitetul de Stat al URSS pentru edituri, tipografie și comerț cu carte , Iaroslavl, st Libertate, © „Relații internaționale”, INTRODUCERE Pe măsură ce ne apropiem de cotitura istorică a secolelor - , progresul omenirii devine din ce în ce mai rapid și mai versatil Forțele productive moderne puternice, a căror dezvoltare este accelerată de revoluția științifică și tehnologică, necesită noi relații de producție, sisteme de organizare, management și muncă Naționalizarea și statulizarea mijloacelor de producție, planificarea și programarea acestora s-au răspândit cu mult dincolo de granițele lumii socialiste, deși nu transformă radical natura proprietății și puterii în statele capitaliste Diviziunea internațională a muncii și internaționalizarea producției conduc la apariția de noi forme și la creșterea dimensiunii cooperării, schimburilor și comunicării interstatale Rezolvarea problemelor globale necesită din ce în ce mai urgent unificarea eforturilor întregii omeniri, tuturor țărilor, indiferent de sistemul lor socio-politic Începând cu Marea Revoluție Socialistă din Octombrie, procesul mondial de eliberare socială și națională a popoarelor a continuat, deși într-o luptă încăpățânată După cel de-al Doilea Război Mondial, o serie de state din Europa, Asia, America Latină și Africa au pornit pe calea socialismului sau a orientării socialiste Numărul lor continuă să crească Comunitatea socialistă a devenit mai puternică și a devenit cea mai dinamică forță în dezvoltarea modernă În perioada de la sfârșitul anilor până la mijlocul anilor , sistemul colonial al capitalismului a fost practic eliminat Popoarele fostelor colonii au câștigat independența politică, au câștigat un sentiment de demnitate națională și și-au intensificat lupta pentru independență economică, democrație și progres social Pe arena internațională, cu o forță fără precedent, există tendințe de creștere a conștiinței și activității maselor, de răspândire și afirmare principiile suveranității și egalității națiunilor, inviolabilitatea frontierelor, neamestecul în treburile interne ale altor țări, stabilirea cooperării interstatale și întărirea securității Mișcarea pentru restructurarea relațiilor internaționale moderne pe baza acestor principii, pentru o nouă ordine economică mondială, pentru explorarea și explorarea comună și reciproc avantajoasă a spațiului cosmic, utilizarea moștenirii comune a omenirii - bogăția Oceanului Mondial , etc Lupta pentru pace și dezarmare, împotriva amenințării unui nou război și a cursei înarmărilor, pentru renunțarea la utilizarea forței în relațiile internaționale, pentru eliminarea focarelor de conflicte, tensiuni și pericol militar, pentru recunoașterea coexistenței pașnice ca singura bază reală pentru relațiile dintre state cu sistem socio-politic diferit, o alternativă la un război cu rachete nucleare care aduce distrugere civilizației umane O majoritate semnificativă a aproximativ de țări membre ONU, participanți la alte organizații și conferințe internaționale interstatale și publice își reafirmă în mod sistematic angajamentul față de idealurile înalte ale Națiunilor Unite, principiul coexistenței pașnice, deciziile Conferinței de la Helsinki pentru Securitate și Cooperare în Europa, principiile mișcării nealiniate etc Ei adoptă numeroase rezoluții care cer limitarea cursei înarmărilor, în special armele nucleare, și trecerea la dezarmarea reală, eliminarea completă a rămășițelor colonialismului și rasismului, dezvoltarea cooperării internaționale integrale, să asigure drepturile fundamentale ale popoarelor și ale fiecărui individ, în primul rând dreptul la viață În noile condiții de dezvoltare internațională, încercările uneia dintre marile puteri, Statele Unite ale Americii, de a dicta altor țări, și uneori aproape întregii comunități internaționale, „regulile de conduită” ale acestora, de a-și impune propriul mod a vieții, să urmeze un curs de „conținere a comunismului”, să împiedice dezvoltarea procesului de eliberare mondială, să folosească forța, în primul rând militară, pentru a-și atinge obiectivele imperialiste Mai mult, cu cât acest curs se abate mai mult de starea reală a lucrurilor pe scena mondială, cu atât mai aventuros sunt acțiunile cercurilor conducătoare americane Atât în esența sa pur imperialistă, expansionistă și reacționară, cât și în forma sa de mare putere imperială, o astfel de politică este acum principala amenințare la adresa păcii și progresului mondial Politica imperială a fost dusă în istorie de multe așa-zise mari state și figuri care au căutat să pună mâna pe teritorii străine, să subjugă și să exploateze popoarele „native” De la Roma Antică la Imperiul Britanic, de la Genghis Khan la Napoleon, se întinde cronica campaniilor și bătăliilor sângeroase, a nenumăratelor victime și distrugeri, ascensiunea și căderea „marilor imperii” Odată cu intrarea formaţiei sociale capitaliste în cea mai înaltă şi ultima etapă de dezvoltare a ei — imperialistul —, politica puterilor imperialiste a căpătat o amploare mondială, iar conţinutul ei a devenit lupta pentru rediviziunea lumii, pentru dominarea lumii Această politică a costat omenirii două războaie mondiale care s-au soldat cu zeci de milioane de vieți Lupta împotriva „al treilea imperiu” al lui Hitler a fost deosebit de costisitoare pentru el, al cărui rol decisiv în înfrângerea l-au jucat Uniunea Sovietică și forțele sale armate eroice Indignarea popoarelor față de politica imperialistă care a dus la apariția a două războaie mondiale, înfrângerea forțelor de șoc de reacție - agresorii fasciști, discreditarea ideologiei imperiale rasiste a dominației asupra altor țări și popoare, la un larg măsură a contribuit la ridicarea conștiinței de clasă a maselor muncitoare din lumea capitalistă, la intensificarea luptei lor pentru eliberarea națională și socială, la adâncirea în continuare a crizei generale a capitalismului, la schimbările istorice mondiale în favoarea socialismului și a păcii Multe s-au schimbat și continuă să se schimbe în lume, dar esența imperialismului a rămas neschimbată Odată cu sfârșitul celui de-al Doilea Război Mondial, perioada de luptă dintre grupurile individuale de capital financiar, separate de stat, la nivel național, pentru dominația mondială, sa încheiat de fapt Imperialiștii germani, japonezi și italieni au suferit o gravă înfrângere militară și politică Anglia și Franța au ieșit din război atât de slăbite încât principala preocupare a claselor lor conducătoare a devenit păstrarea sistemului capitalist în aceste țări și a rămășițelor dominației coloniale în afara lor Dar imperialismul american, relativ tânăr și cel mai rapace, a pretins să redistribuie lumea în favoarea sa și să-și stabilească propria dominație mondială încă din ultimele decenii ale secolului al XIX-lea și de atunci nu a abandonat niciodată ideea unui „american” lume” – „Pax Americana” America s-a dovedit a fi singura putere imperialistă care nu numai că nu a suferit, dar s-a și îmbogățit semnificativ în timpul celui de-al Doilea Război Mondial, și-a crescut potențialul economic, tehnic și militar-strategic și a creat arme atomice Și din punctul de vedere naționalist, restrâns de clasă, al cercurilor sale conducătoare, toate acestea ar trebui să asigure acum succesul în realizarea visului lor de mult timp despre apariția „secolului american” - „secolul american” Înainte ca semnătura reprezentantului american, generalul Eisenhower, să se fi secat asupra actului de capitulare completă și necondiționată a „Marele Reich german vechi de o mie de ani”, Washingtonul și-a început plecarea de la politica de cooperare a coaliției anti-Hitler , în primul rând negocieri și acorduri cu URSS, în direcția implementării unui dictat puternic, imperial, în raport cu restul lumii, la înființarea „Pax Americana” Acest curs nu a adus Americii nici succes, nici glorie S-a soldat cu o luptă lungă și zadarnică împotriva forțelor socialismului, eliberării naționale, progresului social și păcii, într-o cursă nesfârșită a înarmărilor în căutarea zadarnică a superiorității militare, în amestecul în treburile interne ale altor state, în numeroase intervenții, în războiul „murdar” din Vietnam Ca urmare a unei grave înfrângeri în acest război, a afirmarii parității strategice între URSS și SUA și a gravelor consecințe socio-economice interne ale acestui curs, multe iluzii despre „atotputernicia” și „avantajele” Americii despre „atotputernicia” și „avantajele” acesteia drepturi și interese globale”, etc Și totuși, în prezent, cercurile conducătoare ale SUA, cu o tenacitate demnă de o mai bună aplicare, încearcă din nou să ducă o politică imperială globală Motivele acestei aderări fanatice la o astfel de politică, urmărirea supremației și dominației mondiale, dorința de a-și crea propriul imperiu mondial sunt afirmațiile imperialiste nelimitate pe care clasele conducătoare americane încearcă să le susțină cu teorii ale „exclusivității” și "istoric misiune" a Americii, care a luat naștere odată cu nașterea republicii de peste mări în urmă cu mai bine de de ani Această carte se concentrează pe studiul naturii imperiale a politicii americane, evidențiind originile sale istorice, tradițiile și trăsăturile de la momentul înființării sale la sfârșitul secolului al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea până la înfrângerile zdrobitoare de la sfârșitul anilor - ai secolului Secolului Lucrarea analizează cauzele și esența „renașterii și înfloririi” moderne a revendicărilor imperiale ale imperialismului american de la mijlocul anilor Astăzi ele au devenit principala amenințare nu numai pentru independența și progresul popoarelor, ci și pentru pacea mondială și însăși existența omenirii Capitolul I ORIGINILE ISTORICE și tradițiile POLITICII imperiale SUA Formarea ideologiei și politicii imperiale a Americii deținătoare de sclavi burghezi La prima vedere, poate părea paradoxal că însăși originea revoluționară a Republicii Nord-Americane a fost una dintre originile atitudinii sale imperiale față de restul lumii Istoria, este adevărat, cunoaște multe exemple de acest gen de renaștere – Roma republicană transformată în cele din urmă în Roma imperială, revoluția burgheză franceză din a culminat cu crearea imperiului napoleonian Mai complex și mai contradictoriu a fost procesul de dezvoltare de la Revoluția Americană de la sfârșitul secolului al XVIII-lea până la transformarea Statelor Unite în secolul al XX-lea în principal, și apoi singurul concurent pentru dominația imperialistă mondială, străduindu-se să stabilească un " secolul american”, crearea unui „imperiu american” Dar chiar și această renaștere, indiferent de modul în care apologeții imperialismului american o neagă și o întunecă, este un fapt istoric incontestabil Statele Unite își datorează însăși apariția ca stat independent uneia dintre schimbările revoluționare semnificative în dezvoltarea omenirii „Istoria Americii moderne și civilizate”, a scris V I Lenin, „se deschide cu unul dintre acele războaie mari, cu adevărat eliberatoare, cu adevărat revoluționare, dintre care erau atât de puține în marea masă a războaielor de pradă” Prima revoluție americană a dat o lovitură gravă colonialismului și a răsturnat puterea coroanei engleze asupra unei mari părți a Americii de Nord A fost creată o nouă republică democratică tânără și independentă S-au zdruncinat bazele sistemului monarhic, dominația moșiei, aristocrația ereditară, atât în America, cât și în Europa anticolonial american revoluția socială și antifeudală a fost predecesorul imediat al Marii Revoluții burgheze franceze, răscoala popoarelor latino-americane împotriva jugului de trei secole al absolutismului spaniol Idealurile Războiului de Independență american, inclusiv dreptul popoarelor la revoluție împotriva despotismului intern și a dominației străine, proclamate în cursul acestuia, au inspirat pentru multă vreme luptătorii pentru libertate și independență din întreaga lume Cu toate acestea însă, nici prima, nici cea de-a doua revoluție americană (războiul civil din - ), fiind de natură burghezo-democratică, nu a pus și nici nu a rezolvat problemele abolirii exploatării omului de către om, socio-economice și inegalitatea rasială și opresiune Primul a abolit privilegiile de proprietate, al doilea - dreptul la sclavie, dar locul lor a fost luat de dominația proprietății private și a bogăției Revoluțiile americane au proclamat egalitatea formală a cetățenilor și națiunilor, dar nu au asigurat egalitatea lor reală Ei au creat în esență toate condițiile pentru ca bogații să devină și mai bogați și săracii să devină și mai săraci Voința poporului nu a fost asigurată nici în domeniul politicii externe, care a servit intereselor claselor conducătoare — plantatorilor și capitaliștilor Forma de guvernământ burghez-democratică, republicană din Statele Unite, a servit drept acoperire pentru politica internă și externă reacționară a claselor conducătoare ale țării Păstrarea instituțiilor politice în exterior democratice, pe de o parte, a contribuit la menținerea în rândul unor secțiuni largi de americani și populație din alte state a părerii că atât structura socială, cât și politica externă a Statelor Unite sunt democratice, că mașinațiunile dintre cei de la putere, acțiunile lor expansioniste pe scena mondială, ar reprezenta doar încălcări sau abateri temporare de la această democrație Pe de altă parte, iluziile larg răspândite despre „democrația americană” au fost și sunt folosite de cercurile conducătoare pentru a duce la îndeplinire politici de exploatare, rasiste, intervenționiste, șovine, reale imperiale Suprimând tendințele progresiste revoluționar-democratice din societatea americană în toate modurile posibile, cercurile conducătoare americane nu numai că au emasculat conținutul revoluționar al ideilor și sloganurilor de eliberare ale Revoluției americane, ci și * le-au folosit din ce în ce mai mult pentru propriile interese egoiste atât în țară, cât și în străinătate Însuși succesul primei revoluții americane, răspunsurile entuziaste la aceasta în toate straturile avansate ale multor țări ale lumii la sfârșitul secolului al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea, impactul ei evident asupra cursului evenimentelor într-o serie de țări - toate acestea au dat naștere la mândrie legitimă printre participanții săi - fondatorii tinerei republici de peste mări Cu toate acestea, această mândrie a început foarte curând să degenereze în sentimente de mare putere, naționaliste, misionare printre liderii și ideologii politicii americane, cercurile largi ale elitei conducătoare și primii coloniști din Statele Unite Închipuindu-se a fi monopoliști în deschiderea de noi căi pentru dezvoltarea întregii omeniri, creatori ai unui stat „excepțional, exemplar”, asumându-și singuri rolul de predicatori „aleși de Dumnezeu” și purtători ai idealurilor „democrației și libertate” pentru toate celelalte țări și popoare, aceste cercuri sunt din ce în ce mai mult Cel puțin au devenit conducătorii ideologiei și politicii care a fost numită „America First”, adică „America în primul rând și mai presus de toate”, „America este prima în toate” Deja în mesajul celui de-al treilea președinte american T Jefferson către Congres din martie , se spunea despre poporul și guvernul statelor nord-americane ca întruchipare a „cea mai bună speranță a lumii”, ca despre „ deţinând ţara aleasă” Ideile de „exclusivitate” Statelor Unite, „predestinarea” lor de a fi un model pentru alte țări au jucat și joacă încă un rol uriaș în dezvoltarea și acoperirea ideologică a multor planuri și acțiuni de politică externă americană Aceste idei au stat la baza teoriilor despre „misiunea istorică” a Statelor Unite, presupuse menite să aducă în „beneficiile democrației și civilizației americane” în primul rând pe cei din jurul Americii, iar apoi popoare și teritorii din ce în ce mai îndepărtate, adică au devenit o forță motrice puternică pentru expansiunea externă și revendicările imperiale ale tinerei republici de peste mări Apărând pe scena mondială ca o tânără forță revoluționară, anticolonială, Statele Unite, ca urmare a politicii limitate de clasă, strict egoistă a plantațiilor-sclavie și a cercurilor burgheze care se stabiliseră la putere, au degenerat rapid într-un putere „obișnuită” care urmează un curs expansionist Foarte curând au abandonat, în esență, orice încercare de a schimba caracterul relațiilor internaționale existente Mai mult, s-au grăbit să se adapteze acestor rude soluții, recunoscându-le drept „eterne și naturale”, și au luat parte activ la lupta marilor puteri ale secolului al XIX-lea pentru achiziții teritoriale și crearea propriului imperiu „După , americanii și-au putut permite să se gândească la alte obiective decât simpla supraviețuire”, notează o istorie documentată a diplomației americane „Au devenit interesați de ideile și limbajul imperial Americanii din secolul al XIX-lea au continuat să vorbească despre securitatea națională, dar și-au imaginat-o ca rezistând altor țări să pună mâna pe pământurile pe care ei înșiși le râvniu ” Fără îndoială că principiile împărțirii lumii în sisteme americane și europene, izolaționismul, neutralitatea față de Lumea Veche, proclamate în primele documente fundamentale de politică externă ale Statelor Unite, au reflectat inițial parțial dorința republicii de peste mări de a să-și întărească independența, poziția independentă în lume și ordinea internă, pentru a extrage comerț și alte beneficii din poziția geografică favorabilă a țării Cu toate acestea, plantatorii de sclavi, precum și tânăra burghezie a Americii, erau interesați nu numai să protejeze Statele Unite de atacurile din fosta lor țară-mamă și din alte state mai puternice la acea vreme, ci și să extindă sfera lor teritorială, politică si dominatie economica Potrivit istoricului american A Weinberg, deja în anii războiului pentru independență din Statele Unite a apărut ideea „capacității americanilor nu numai de a ocupa teritoriile cu ajutorul forței armate, ci și de a le păstra ca colonii” Chiar și în primii ani ai existenței Republicii Americane, în cercurile sale conducătoare, a apărut și a devenit ferm stabilită ideea unei legături inseparabile între bunăstarea internă a țării și expansiunea externă și „achizițiile” acesteia „Nu ne vom consolida poziția”, a susținut unul dintre liderii politicii externe a SUA, S Adams, „până când Marea Britanie ne va recunoaște ceea ce a intenționat degetul arătător al Naturii (!) să posedăm, sau până când vom avea nu smulge aceste bunuri de la ea Adams se referea la Canada și alte teritorii care nu făceau parte din cele state originale ale Americii Asigurarea „ordinei interne” prin creație unsprezece Crearea unui imperiu teritorial în continuă expansiune nu a fost doar visul celor mai mesianici Părinți Fondatori ai Americii Această idee a luat naștere pe baza înființării, la sfârșitul secolului al XVIII-lea, într-o parte semnificativă a Statelor Unite ale Americii, a sistemului de economie plantație-sclavie și a predominanței politice la Washington a reprezentanților acestui sistem, în primul rând din sud state Conform descrierii potrivite a lui K Marx, interesele proprietarilor de sclavi au servit drept „stea călăuzitoare” atât în politica internă, cât și în cea externă a țării Scopul recunoscut al Statelor Unite a fost cucerirea a tot mai multe zone noi pentru extinderea plantațiilor, răspândirea sclaviei și întărirea stăpânirii plantatorilor deținători de sclavi Capturarea de noi teritorii a fost „legea economică” a însăși existenței și dezvoltării sclaviei Alături de motivele politice economice au fost și cel mai important factor care a stimulat sentimentele expansioniste ale plantatorilor din sudul Statelor Unite Formarea de noi state sclavagiste le-a permis să-și mențină pozițiile dominante în camera superioară a Congresului - Senatul, în care, indiferent de populație, fiecare stat era reprezentat, conform constituției, de doi senatori, în timp ce în Camera Reprezentanților statele de nord-est și alte state libere cu creștere rapidă și mai populate au primit un număr tot mai mare de locuri În cele din urmă, atragând o parte a populației într-un val expansionist, plantând o ideologie și o politică jingoist, imperială, cercurile conducătoare au deschis o altă supapă pentru a elibera nemulțumirea care se acumulase în rândul oamenilor, le-au „satisfăcut” dorința de schimbare etc Numai prin dobândirea și speranța de a dobândi noi teritorii, precum și raidurile piraților, reușesc să împace interesele „săracilor albi” cu interesele proprietarilor de sclavi, să dea o direcție sigură setei lor neliniștite de activitate și să seducă ei cu perspectiva de a deveni într-o zi ei înșiși proprietari de sclavi Politica de creare a unui vast imperiu burghez deținător de sclavi cu ajutorul unei politici de forță și expansiune a predominat de fapt la Washington de la începutul secolului al XIX-lea Acest curs a fost justificat atât de „drepturile, interesele și misiunea” speciale ale Statelor Unite, care a fost înfățișată ca purtătoarea „moștenirii revoluționare”, ideile de anticolonialism, „libertate și democrație”, și deschis expansioniste, geopolitice, rasiste și altele teorii imperiale sau ambele, în funcție de nevoile pragmatice și de situația predominantă Evident, atunci când construiau planuri de anvergură de expansiune teritorială, politică și comercială, liderii americani de la sfârșitul secolului al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea au ținut cont de factori atât de favorabili pentru ei precum îndepărtarea geografică a Lumii Noi de Vechi; ascensiunea crescândă a luptei de eliberare națională a popoarelor din America Latină și popularitatea în rândul lor a ideilor de anticolonialism și republicanism; slăbirea în emisfera vestică a pozițiilor puterilor europene - Marea Britanie, Franța, Spania și Rusia ca urmare a contradicțiilor și a războaielor dintre acestea; creşterea sentimentelor antimonarhiste În aceste condiții, speculațiile cu privire la moștenirea revoluționară a Statelor Unite, înfrumusețându-și politica externă cu ajutorul frazeologiei anticolonialiste și republicane, au contribuit, fără îndoială, la realizarea scopurilor expansioniste de către cercurile conducătoare ale Statelor Unite Astfel, încă de la începutul secolului al XIX-lea, lozincile „anticolonialism” și „eliberare” au început să fie folosite de diplomația americană pentru a submina pozițiile Spaniei, Marii Britanii și Franței în America Latină, iar mai târziu în alte părți ale lumii, pentru a-și răspândi acolo influența și dominația În același timp, aspirațiile și confiscările coloniale americane erau justificate în toate felurile posibile și mascate, în primul rând, de aceleași mituri despre „misiunea istorică” a Statelor Unite de a introduce alte țări și popoare în „cea mai avansată civilizație americană” " V I Lenin a remarcat că astfel de tactici duplicitare sunt tipic imperialiste: „Vorbind, de exemplu, despre o „lume fără anexări”, fiecare burghezie are în vedere anexările rivalului său și „tace cu modestie” despre anexările deja efectuate de ea însăși” Statele Unite ale Americii, întârziate în împărțirea teritorială a lumii, speculând cu privire la amintirea trecutului său revoluționar, au dat dovadă de o amploare și pricepere deosebit de mare în a „demasca” tocmai acele păcate ale altor oameni, în care ei, din ce în ce mai mult , au devenit ei înșiși vinovați Sloganul „anticolonialismului” a fost una dintre principalele arme ale luptei cercurilor conducătoare ale SUA pentru rediviziunea lumii în favoarea lor, un mijloc de a-și masca propriile câștiguri teritoriale uriașe Cu ajutorul lui, protectorate militare, financiare și de altă natură, extinse sfere de influență și dominație, care alcătuiau un imperiu „invizibil” american foarte solid în ansamblu Unul dintre principalele obiecte ale expansiunii SUA în secolul al XIX-lea a fost posesiunile americane, apoi cele din Pacific ale Imperiului Spaniol, care intrase de mult în stadiul de declin și era una dintre cele mai slabe puteri europene Observând cu atenție situația din Europa, reprezentanții cercurilor americane de sclavi burghezi au fost departe de a concluziona că coloniile spaniole trebuie să fie complet eliberate și să devină state independente Dimpotrivă, au urmărit să prevină astfel de schimbări sau tranziția acestor țări sub dominația unei alte puteri europene mai puternice Ambele ar împiedica SUA să preia fostele posesiuni spaniole Pe când era încă ambasador în Franța, T Jefferson ia scris unuia dintre prietenii săi în : „Confederația noastră ar trebui privită ca un cuib din care ar trebui să fie așezată toată America, de Nord și de Sud Suntem obligați, în interesul întregului mare continent, să-l ținem în mâinile noastre, smulgându-l de la spanioli Aceste țări (adică alte americane - Yu M ) nu pot fi pe mâini mai bune decât ale noastre Mi-e teamă că spaniolii sunt prea slabi pentru a le ține până va sosi momentul așezării noastre, când le înghițim pe rând Imperiul Spaniol a fost astfel ales ca primul „pe moarte”, al cărui moștenitor s-a declarat Washington După ce au intervenit în înțelegerea dintre Spania și Franța privind vânzarea ultimei Louisiana în , Statele Unite, folosind implicarea profundă a lui Napoleon în războaiele europene și amenințănd să se alăture dușmanilor săi, au reușit să determine Franța să le „cedeze” acest teritoriu, a căror dimensiune se ridica la aproape jumătate din suprafața de atunci a Statelor Unite Impactul enorm „stimulator” al achiziției Louisianei asupra întregii istorii ulterioare a țării, asupra politicii externe, ideologiei și gândirii claselor conducătoare din SUA este de netăgăduit După cum a scris istoricul american J Foster, anexarea Louisianei „a făcut ca achiziția Floridei să fie o necesitate (italicele mele - Y AÍ ) A dus la anexarea Texasului, la războiul mexican, la urmărirea de noi teritorii de sclavi la achizițiile noastre din Pacific, la construirea de căi ferate transcontinentale, la cererea pentru un canal peste istm, la achiziționarea Alaska , la anexarea de aceste insule Hawaii Ne-a deschis mari oportunități comerciale dincolo de Oceanul Pacific, în Japonia, China și insule Ne-a confirmat destinul de mare putere mondială ” Această „justificare” a necesității unei extinderi ulterioare a SUA este caracteristică gândirii imperiale a cercurilor conducătoare ale Statelor Unite Cât de rapid și complet s-au transformat lozincile revoluționar-democratice ale războiului pentru independență în revendicări esențial imperiale ale acestor cercuri se vede în discursurile președintelui Camerei Reprezentanților și a înfocatului predicator al expansionismului H Clay Vorbind în fața Congresului la sfârșitul lunii martie , el și-a asigurat ascultătorii că „după ce America spaniolă a devenit independentă o dată pentru totdeauna, indiferent de formele de guvernământ care ar putea fi stabilite în diferitele sale părți, toți vor fi inspirați de sentimentele americane și de politica americană Noi (adică SUA - Yu Λί ) suntem un mare exemplu pentru ei Ei ne percep principiile, ne copiază instituțiile și, în multe cazuri, folosesc limbajul și sentimentele declarațiilor noastre revoluționare Alături de sloganul „America First”, un cult specific al aventurismului și al violenței, care s-a dezvoltat încă de la început în rândul multor americani angajați în pescuitul maritim, ghemuit și vânătoare, care i-au întâlnit pe britanici și olandezi în timpul expedițiilor lor obstrucționale, a jucat un rol important în conturarea ideologiei şi politicii imperiale a Statelor Unite cu indieni şi mexicani etc În paralel cu formarea cultului american și a politicii de putere ca instrumente necesare pentru atingerea scopurilor imperiale, s-a dezvoltat o atitudine din ce în ce mai disprețuitoare față de țările și popoarele „slabe”, care erau considerate obiecte ale paternalismului și „protecției” americane Nu este o coincidență că teoriile „echilibrului puterii”, politica puterii într-o varietate de moduri, au început să exercite o influență din ce în ce mai mare asupra întregii perspective și practicii de politică externă a Statelor Unite de la sfârșitul secolului al XVIII-lea secolului, reflectând aspirațiile imperiale, agresive ale elitei lor conducătoare, uneori cu mult înaintea creșterii capacităților reale economice, diplomatice și militare ale țării Statele Unite au fost deosebit de active în încercarea de a umple „vidurile de putere și putere” care, potrivit Washingtonului, au apărut acolo unde altcineva influența străină sau „autoritatea” autorităților locale și acolo unde existau „interese americane” diverse După ce a lansat un atac sistematic asupra triburilor indiene, care în cea mai mare parte au fost fie exterminate, fie împinse mai departe spre sud și vest, Washington a explicat fiecare campanie brutală împotriva nativilor în primul rând prin necesitatea de a asigura „calmul” pe pământ deja capturat și deținut de Statele Unite Referințele la nevoile de securitate și apărare au servit de mult timp expansioniștilor drept unul dintre argumentele preferate în favoarea expedițiilor punitive extinse, a acțiunilor militare „preventive” împotriva vecinilor lor, chiar și a celor mai pașnici și, cel mai important, suficient de slab pentru ca agresorul să poată fii sigur de impunitate Ambițiile imperiale rasiste încă de la început nu au fost străine de plantatorii care dominau țara, care au refuzat categoric să elibereze sclavii negri în timpul războiului pentru independență Potrivit unuia dintre reprezentanții lor, senatorul Benton, confiscarea pământului de la indieni și de la alte popoare a fost în deplină concordanță cu „intențiile creatorului”, deoarece se presupune că erau o „rase inferioară” Un fel de sinteză a ideilor de „exclusivitate” națională și legitimitatea expansionismului nelimitat al Statelor Unite a devenit doctrina „interesului național” ca principal principiu călăuzitor al politicii americane Propusă de „Părinții fondatori” la sfârșitul secolului al XVIII-lea, această doctrină rămâne încă una dintre principalele justificări ideologice ale pretențiilor imperiale americane de a se amesteca în treburile altor țări și popoare, pentru a-și stabili dominația asupra lor Avansarea „interesului național” ca principiu călăuzitor al activității de politică externă servește și claselor conducătoare ale SUA să-și întărească „spatele” intern, să orbească proletariatul și alți muncitori asupriți cu „iluzii patriotice” Inculcarea naționalismului, care combină falsul patriotism cu disprețul față de alte popoare, este în multe cazuri folosită de elita conducătoare pentru a-și prezenta politicile interesate ca reflectând presupusa „voința poporului” și pentru a mobiliza opinia publică pentru a susține politica externă reacționară desigur, pentru a îneca și a suprima opoziția internă față de aceasta Pe baza doctrinei „interesului național”, chiar și „părinții fondatori” ai Statelor Unite au conceput planuri grandioase de împărțire a lumii în două părți - americană și europeană și transformarea primei dintre ele, în esență, într-o sferă a dominației monopoliste de nord-americani Astfel, ministrul de Finanțe al primului guvern american, A Hamilton, a formulat destul de clar aceste planuri, vorbind despre „marele sistem american, inaccesibil influenței oricui altcuiva de pe cealaltă parte a Oceanului Atlantic și capabil să dicteze termenii relațiilor între Lumea Veche și Lumea Nouă” Planul de împărțire a lumii în sisteme americane și europene și-a găsit expresia cea mai completă în Doctrina Monroe, una dintre elementele fundamentale pentru politica externă a SUA încă din anii ai secolului al XIX-lea și până în zilele noastre * Proclamată în mesajul președintelui Monroe către Congres la decembrie , această doctrină, în conținutul și forma ei, a reprezentat o sinteză foarte complexă, pe de o parte, a ideilor și lozincilor republicanismului, anticolonialismului, neintervenției, defensismului și solidaritatea, iar pe de altă parte, a panamericanismului, șovinismului de mare putere și expansionismului În același timp, elementele progresive individuale ale Doctrinei Monroe au fost din ce în ce mai ascunse de-a lungul timpului și scopul său principal a devenit din ce în ce mai evident - transformarea Americii de Nord și de Sud într-un imperiu yankee „Formulată cu succes, apărând într-un moment favorabil ”, scriau cunoscutii istorici americani, Byrds, „Doctrina Monroe a căpătat imediat o influență puternică asupra politicii mondiale, depășind cu mult puterea militară a Republicii Americane Această doctrină a satisfăcut toate facţiunile din Statele Unite Democrații au văzut-o ca pe o apărare Thomas Jeffersoniană a principiilor revoluționare, în timp ce imperialiștii agrari au citit printre rândurile sale o promisiune de mână liberă în sud-vest Federaliștii, căutând în doctrină o garanție că porturile din America Latină vor fi deschise activităților lor de afaceri, au adăugat partea lor de laude bucuroase la aprobarea generală Prin proclamarea Doctrinei Monroe, Statele Unite în mod oficial și * Secretarul Apărării K Weinberger s-a referit, în special, la această doctrină pentru a justifica planurile și acțiunile agresive ale Statelor Unite împotriva El Salvador, Nicaragua, Cuba, Grenada și alte țări din America Latină și-a asumat singur misiunea de a izola emisfera vestică de restul lumii, „protejând-o” de posibilele încercări ale puterilor europene de a pune mâna pe noi sau de a restaura posesiunile coloniale pierdute aici și de a crea sub auspiciile lor așa-numitul sistem american de state Forma însăși a doctrinei, adică declarația unilaterală expusă în acest caz în mesajul președintelui Statelor Unite către Congresul American, a dat, așa cum spune, Washingtonului libertate deplină de acțiune, fără a-l lega de alte țări prin orice acorduri și norme internaționale Această formă, care a fost utilizată pe scară largă în procesul de conturare a politicii externe a SUA, a făcut posibil ca guvernul SUA să aplice sau nu cutare sau cutare doctrină în fiecare caz în parte, în funcție de situația actuală, interesele sale și raportul de putere , pentru a-l adapta la nevoile cercurilor conducătoare din SUA, din nou interpreta, completa, extinde etc Doctrinele unilaterale, fiind una dintre cele mai evidente manifestări ale gândirii mari puterii, imperiale a acestor cercuri, sunt folosite de ei pentru a-și atinge obiectivele expansioniste „Scopul principal al Doctrinei Monroe”, a scris C Wertenbaker, unul dintre experții în politica Americii Latine din Statele Unite, „nu a fost apărarea Americii Latine, ci protecția intereselor Statelor Unite în sine și toate interpretările ulterioare i-au dat orice înțeles pe care l-am ales În numele Manifest Destiny (ideea unui rol special, ales pentru America —YM ) Doctrina Monroe a fost transformată într-o doctrină a expansiunii” b De fapt, Statele Unite și-au asumat în mod arbitrar „datoriile” reprezentantului și patronului altor țări și popoare, au vorbit lumii întregi în numele lor, fără măcar să le întrebe în prealabil consimțământul și opinia lor în această chestiune După ce și-a însușit dreptul de a vorbi în numele ambelor Americi și a dictat Europei regulile de comportament, Washington, în esență, a deschis calea pentru stabilirea controlului asupra relațiilor dintre Lumea Nouă și Lumea Veche, pentru a îndepărta treptat puterile rivale europene din emisfera vestică , pentru răspândirea influenței și dominației sale aici - politică, economică, culturală și militară, până la crearea propriului imperiu colonial sub masca „sistemului american” „Istoria lumii nu va putea oferi un exemplu”, a argumentat în încheierea mesajului său către Congres dent Monroe — care ar avea vreo asemănare cu progresul pe care l-am făcut în toate domeniile importante care constituie fericirea națiunii La început, jumătate din teritoriul din cadrul granițelor noastre recunoscute era nelocuit și sălbatic De atunci, s-a anexat un nou teritoriu de proporții enorme Pe tot acest teritoriu, populația noastră s-a răspândit în toate direcțiile și s-au format noi state, al căror număr este aproape egal cu numărul celor care au constituit primele coloana vertebrală a uniunii noastre Această expansiune a populației noastre și încorporarea de noi state au avut o influență foarte norocoasă asupra intereselor supreme ale uniunii Acest lucru ne-a sporit mult resursele și ne-a adăugat puterea și demnitatea unei puteri recunoscute de toți O predicare atât de sinceră a „exclusivității” republicii burgheze deținătoare de sclavi din America de Nord, a sistemului și a politicii sale, prezentarea expansiunii teritoriale ca un factor care are un efect benefic asupra puterii și prosperității Statelor Unite, precum o identificare nedisimulata a intereselor națiunii cu acapararea de noi pământuri și bogății, fără îndoială, au fost menite să susțină ambițiile imperiale ale Washingtonului, să contribuie la creșterea în continuare a sentimentelor șoviniste și de mare putere în țară În multe feluri, Doctrina Monroe și-a îndeplinit scopul Plantatorii deținători de sclavi și burghezia în ascensiune a Statelor Unite erau practic unite în dorința lor de expansiune teritorială nelimitată Contradicțiile între ei au apărut în principal pe problemele structurii și dezvoltării teritoriilor ocupate, direcția colonizării ulterioare, împărțirea bogăției și puterii în imperiul american pe care îl creau împreună Sudiştii au fost în primul rând în favoarea agresiunii îndreptate împotriva Mexicului, Cuba, Caraibe şi alte state latino-americane, pentru folosirea terenurilor confiscate pentru cultivarea bumbacului şi a altor culturi de plantaţii, pentru folosirea muncii sclavilor, împotriva „libertăţii şi democraţiei” a sistemului capitalist Nordicii, în schimb, au preferat în general răspândirea dominației SUA în direcțiile de vest și nord, s-au opus transformării teritoriilor dobândite în state sclavagiste, pentru liberă întreprindere, agricultură și muncă salariată ca fiind cele mai bune, din punctul lor de vedere , modalitate de a implica terenul și capitalul într-o cifră de afaceri extrem de profitabilă Pretențiile nord-americanilor de a cuceri și dezvolta mai întâi America de Nord și apoi America de Sud au contribuit la dezvoltarea și promovarea doctrinei „granițelor naturale” Împreună cu dezvoltarea sa ulterioară, conceptul de „frontieră mobilă”, această doctrină a devenit una dintre principalele „justificări” ideologice ale expansiunii teritoriale a Statelor Unite în secolul al XIX-lea, când au colonizat vaste întinderi ale continentului nord-american prin dezvoltând nu atât pământuri sălbatice, nelocuite, cât aparținând indienilor, mexicanilor, precum și pământuri colonizate anterior de unele state europene Doctrina „granițelor naturale” a inclus într-o formă generalizată atât „defensivă”, cât și economică, și politică și religioasă, precum și alte argumente în favoarea stabilirii arbitrare a granițelor Statelor Unite și a mișcării acestora, în funcție de evoluția acestora a țării, situația generală din America de Nord, evenimentele din Europa etc Inițial, de exemplu, Allegheny a fost numit „granița naturală” a Statelor Unite, apoi a fost „prin voința Providenței” extins la Mississippi Râul și Golful Mexic, după care, ghidat de considerente „civilizante”, a fost mutat în Munții Stâncoși Totuși, așa cum a subliniat „profetic” în discursul său la Congres din ianuarie , Baileys, unul dintre predicatorii doctrinei „limitelor naturale”, iar această linie este departe de a fi definitivă: „Dacă am ajunge la Munții Stâncoși, atunci ar fi nerezonabil ca noi ( !) să nu traversăm spațiul îngust care separă acești munți de ocean pentru a oferi avantaje mult mai mari decât cele oferite de întreaga zonă dintre Mississippi și acești munți Frontiera noastră naturală este Oceanul Pacific Valul în creștere a populației noastre trebuie și se va rostogoli până când apele acestui mare ocean ne limitează imperiul teritorial Atunci două oceane ne vor spăla țărmurile, bogăția comercială a lumii va fi a noastră, iar imaginația cu greu va putea aprecia puterea, măreția și puterea care ne așteaptă І O serie de puncte ar trebui remarcate în raționamentul lui Baileys și al altora ca el În primul rând, aceasta este o interpretare extrem de largă a „granițelor naturale” ale Statelor Unite, care se deplasează pe continent împreună cu un val de coloniști și soldați ai acestora Este de remarcat faptul că, în același timp, motivele „defensive” anterioare au fost din ce în ce mai mult înlocuite de pretenții agresive, de mare putere, imperiale de „putere, măreție și putere” la scara nu numai a emisferei vestice, ci a întregii lumi Anticipând într-o oarecare măsură viitoarele teorii apologetice burgheze despre rolul „frontierei în mișcare” în formarea și „înflorirea marii democrații americane”, Baileys leagă direct „prosperitatea” Americii de expansiunea sa teritorială continuă Dar, în același timp, spre deosebire de adepții miturilor despre dezvoltarea „specială”, „liberă” mai întâi a unei republici de tip plantație-burgheză, apoi a unei republici capitaliste de peste mări, el declară sincer formarea unui imperiu teritorial și își exprimă speranțe pentru crearea unui imperiu american comercial, adică economic „Granița naturală” a Statelor Unite urma să fie stabilită acolo unde expansiunea sa teritorială a întâmpinat rezistență fermă din partea altor state și popoare și să continue să se deplaseze în acele direcții în care această rezistență nu era suficient de puternică și decisivă După capturarea unui număr de posesiuni spaniole și de pământuri indiene în partea de est a continentului nord-american în primele decenii ale secolului al XIX-lea, Statele Unite au declanșat unul dintre cele mai nedrepte și de pradă războaie din istorie - împotriva Mexicului asupra Texasului și alte zone cele mai bogate și extinse - Arizona, Utah, California și altele Unul dintre sistemele clasice de expansiune a imperiului teritorial american a fost din nou pus în joc: așezarea de facto a pământurilor străine de către imigranții din Statele Unite - justificarea „drepturilor lor la existență independentă” - anexarea „voluntară” a noi teritorii către metropolă În , coloniștii americani din Mexic au ridicat o rebeliune deschisă și, cu sprijinul deplin al Statelor Unite, au proclamat formarea republicii sclavilor din Texas în În acest moment, celebrul slogan despre „predestinarea (manifestul) destinului” („Destinul manifest”) a fost formulat și rostit în Statele Unite Deși filosofia „predestinației” s-a dezvoltat treptat în prima jumătate a secolului al XIX-lea, acest slogan a fost folosit pentru prima dată în vara anului de editorul Democratic Review, J Sullivan, în legătură cu cererea de anexare a Texasului Potrivit adepților teoriei „predestinarii destinului”, poporul american matur și-a întors fețele „în direcția soarelui răsărit O parte din americani au dobândit, prin negocieri corecte, posesiuni legale în Texas; alții au străbătut deșerturi și au traversat munți pentru a aduna blănuri și a se angaja în comerț echitabil Dar drepturile lor au fost ridiculizate și steagul jignit de autoritățile mexicane incompetente și necinstite În asemenea împrejurări, tăcerea era o rușine, pacea era o prostie, anexarea era o virtute ” Ideologia „predestinației” a influențat viziunea asupra lumii a unei părți destul de largi a populației țării „În anii ”, recunoaște binecunoscutul istoric M Kurty, „predestinația” a devenit parte a patriotismului, literaturii și folclorului american, a filozofiei politice și a idealurilor ” Odată cu capturarea și dezvoltarea Californiei, Oregonului și a altor state occidentale, pe măsură ce filosofia „predestinației” a continuat să înflorească, Oceanul Pacific, care până de curând era considerat încă „granița naturală” a Statelor Unite, a început să fie din ce în ce mai mult caracterizat ca o sferă nelimitată de interese pentru navigația americană, comerțul, pescuitul, vânătoarea de balene și comerțul cu blănuri, contrabanda super profitabilă, inclusiv contrabanda de opiu și munca misionară și, cel mai important, ca o rută deschisă directă către Asia, ca, în sfârșit, undeva în viitor, marele „lac american” Adevărat, pretențiile „teoretice” ale grupurilor influente din Statele Unite de a domina Oceanul Pacific, chiar mai mult decât în emisfera vestică, au depășit posibilitățile lor practice în această direcție Acest lucru, însă, nu a făcut nimic de rușine chiar și pe cercurile oficiale ale țării, care au căutat în avans să rezerve cât mai multe „drepturi” și „interese” posibil pentru Statele Unite în regiunea Pacificului, pregătind terenul pentru expansiunea și cuceririle ulterioare aici, și ține pasul cu puterile europene în jaf și exploatare popoare din Asia Încă din , extinzând efectiv doctrina Monroe cu mult dincolo de emisfera vestică, președintele Tyler a declarat că Statele Unite au „interes preferențial” față de toate celelalte puteri din Insulele Hawaii, din cauza „apropierii mult mai apropiate de americani decât de oricare alt stat altul, Continent”, și, de asemenea, datorită faptului că dintre toate navele care fac escală în porturile hawaiiene, / sunt nave comerciale vânătoare de balene, umbrite de Stars and Stripes Subliniind progresul de succes al locuitorilor indigeni din acută bob în direcția „civilizației” și întărirea ordinii lor interne, Tyler a anunțat hotărârea Statelor Unite de a se opune oricărei „încercări a altor puteri de a pune mâna pe insulele în posesia lor, de a le coloniza și de a submina guvernul local” Acțiunea SUA împotriva pretențiilor coloniale ale altor puteri asupra Hawaii a fost necesară pentru ei, desigur, nu de dragul păstrării independenței lor, ci pentru a-și afirma propriile „drepturi și interese” expansioniste „Insulele Hawaii se vor dovedi a fi cea mai importantă achiziție pe care o putem face în întreg Oceanul Pacific”, a raportat amiralul Dupont autorităților în , „o achiziție strâns legată de stabilirea supremației noastre comerciale și maritime în întinderile sale ” După ce a „protejat” Insulele Hawaii de pretențiile rivalilor săi, Washington a început imediat să submineze chiar guvernul local pe care s-a angajat să îl „protejeze de o amenințare străină”, și a făcut acest lucru cu atât de mult succes încât deja în , coloniștii americani din Hawaii a răsturnat acest guvern, a creat o „republică independentă” și a cerut să fie admis în Statele Unite în același timp cu tărie guvernului SUA să ofere sprijinul militar-strategic necesar pentru această expansiune Ei au cerut ca popoarele asiatice să fie forțate să încheie tratate inegale care să le oblige să respecte steagul american, să-și deschidă porturile și pământurile pentru comerțul exterior, capitalul, munca misionară, să nu încalce viețile și proprietățile americanilor și să stabilească o zonă extrateritorială regim pentru ei Mai mult, crearea fortăreților și bazelor americane în Oceanul Pacific și coasta Asiei a fost declarată cea mai importantă condiție pentru „asigurarea siguranței” navigației, aprovizionarea flotei, acordarea de asistență naufragiaților, „tratamentul civilizat” al asiaticilor cu străini etc Unul dintre cei mai colorați „descoperitori” americani ai Orientului Îndepărtat, un predicator înfocat și, în același timp, conducător al expansiunii SUA în Pacific prin forță, a fost celebrul comodor al Marinei Laethew Perry El a fost cel care a sfătuit, de exemplu, guvernul american să se grăbească cu capturarea insulelor Ryukyu și Taiwan, folosind care „puteți va stabili comerțul american cu China, Japonia, Cochinchina (Vietnam - Y L ) Cambodgia, Siam (Thailanda - Y M ), Filipine și insulele situate în mările vecine, „și dacă există o cantitate suficientă nave de război – și „să comandă porturile Chinei”, „să stabilească dominația lor asupra intrării de nord-est în apele chineze” Cercurile conducătoare din SUA construiau planuri din ce în ce mai grandioase pentru crearea unui imens imperiu american, care să acopere întregul vest și chiar o parte a emisferei estice Manifestul Destinului a devenit, de exemplu, în timpul campaniei electorale din , un subiect favorit al discursurilor unui republican proeminent, viitorul secretar de stat în guvernul Lincoln, W Seward „Destinul a chemat poporul american”, a afirmat el într-unul dintre discursurile sale, „să rostogolească valurile irezistibile ale expansiunii lor până la granițele înghețate ale nordului și să întâlnească civilizația estică de pe țărmurile Oceanului Pacific” Activitatea comercială și maritimă a Statelor Unite în Pacific a „creat deja nevoia de a dobândi noi poziții – poate teritorii sau colonii dependente (!) în această zonă” La vremea potrivită, Seward a asigurat ascultătorilor că vor avea un alt discurs, republicile latino-americane și Canada vor fi atrase într-o alianță americană „maiestuoasă” centrată pe vechea capitală aztecă Mexico City Cu toate acestea, perioada de expansiune teritorială, crearea imperiului continental american, se apropia de sfârșit, marcată de achiziția Alaska Conflictul intern și consecințele sale — războiul civil din - , Reconstrucția Sudului, cucerirea Occidentului, dezvoltarea în lățime și profunzime a capitalismului american și mondial și intrarea în etapa imperialismului — toate acestea a schimbat foarte mult forțele motrice, natura, formele și direcțiile activității expansioniste americane Dar din trecut, au rămas sloganuri larg răspândite și adânc înrădăcinate ale „excepționalismului” Americii, „superiorității” acesteia față de alte țări și popoare, care și-au găsit expresie în Doctrina Monroe și în ideea „dominiei asupra Oceanului Pacific”, etc Intrarea imperialismului american în lupta pentru dominarea lumii Dezvoltarea rapidă a capitalismului american și tranziția sa la stadiul de imperialism, transformarea Statelor Unite până la sfârșitul secolului al XIX-lea în cea mai mare putere economică, cea mai avansată și puternică a dus la o întărire în continuare a orientării imperiale a ideologiei americane și politică, a dat pretențiilor imperiale ale Statelor Unite un caracter și mai militant și o scară cu adevărat globală , unul dintre obiectivele lor cele mai importante a fost cucerirea dominației economice Unul dintre admiratorii darwinismului social, rasismului anglo-saxon, „democrației” și afacerilor americane, J Fiske, a făcut, de exemplu, declarații că „Statele Unite au devenit cea mai înaltă națiune prin selecția naturală” și „americanii, după ce au arătat pentru a fi cei mai adaptați, vor începe în mod natural și logic să conducă popoarele mai slabe și mai puțin adaptate ” În timp ce îi lăuda pe americani drept „rasă stăpână” și instituțiile lor constituționale, el a profețit că sistemul federal american și „întreprinderea liberă” va servi în viitor ca model pentru organizarea întregii omeniri și că „ambele emisfere ale pământului vor fi dominat de vânătorii de dolari ” Ca și cum ar rezuma argumentele diverșilor apologeți pentru dominația mondială a SUA - de la pseudo-democrați și pseudo-oameni de știință până la rasiști și imperialiști de-a dreptul, predicatorul J Strong a afirmat că „rasa americană, posedând o energie neîntrecută, având în spate toată puterea și măreția de bogății nespuse, reprezentând cea mai mare libertate, cel mai pur creștinism și cea mai înaltă civilizație (aceleași expresii sunt folosite, de altfel, de actualii aspiranți la hegemonia imperială a Americii - Yu M ), se va muta până în Mexic, în America Centrală și de Sud și mai departe până la insulele oceanului „ În cele din urmă, acest slujitor credincios al lui Dumnezeu și al dolarului s-a rugat ca, în cursul îndeplinirii „destinului” lor, americanii să dezvolte în ei înșiși „trăsături agresive speciale” care să le permită să-și insufle instituțiile în întreaga omenire și să-și extindă dominația către întregul glob Invidiind toate imperiile existente și existente, de la roman la britanic, și străduindu-se să dezvolte cea mai potrivită poziție și capabilități ale lui Ame strategia riki a luptei pentru dominația mondială, majoritatea teoreticienilor militari americani de la sfârșitul secolului al XIX-lea au fost de părere că este necesar să se plaseze miza principală în această luptă pe marine Cel mai faimos apologe al folosirii puterii navale ca cel mai important instrument al expansiunii americane a fost amiralul Mahan, care a generalizat în mare măsură în lucrările sale visele și planurile numeroși susținători ai militarismului imperial american „În copilăria noastră, ne-am învecinat doar cu Atlanticul”, scria el la sfârșitul secolului al XIX-lea, „în anii tinereții, ne-am mutat granița în Golful Mexic; astăzi maturitatea ne găsește pe țărmurile Oceanului Pacific Nu avem dreptul, sau auzim chemarea de a merge mai departe, în vreo direcție?” Referindu-se la exemplul Marii Britanii, Mahan a susținut că numai cel care „deține marea deține întreaga lume”, că fără o flotă puternică, nicio țară nu poate fi numită o mare putere și să exercite o influență adecvată asupra politicii mondiale „O marine, a cărei sferă de acțiune cea mai importantă este războiul este un factor politic de cea mai mare importanță”, a susținut el și a insistat că Statele Unite încep imediat să creeze cea mai puternică flotă din lume Mahan a subliniat, de asemenea, „necesitatea” ca America să-și asigure poziții strategice dominante pe mări și, în primul rând, să construiască un canal între oceanele Pacific și Atlantic, sub controlul lor exclusiv Dacă transformarea Caraibelor în „măria interioară” a Statelor Unite, împreună cu capturarea Indiilor de Vest și Hawaii, ar fi trebuit să precedă dezvoltarea luptei lor pentru dominația asupra Oceanului Pacific, atunci cucerirea acestuia din urmă, în opinia amiralului, ar fi un pas decisiv spre stabilirea hegemoniei mondiale a Americii Apelurile militariste și jingoiste ale lui Mahan și ale altor apologeți pentru strategia puterii imperiale nu au rămas fără răspuns Sub președinții Charles Arthur, G Cleveland și B Harrison, Statele Unite au trecut de pe locul pe locul în lume în ceea ce privește dimensiunea și puterea marinei sale În aceeași perioadă, ei și-au stabilit „imperceptibil” jurisdicția asupra a peste de insule mici împrăștiate pe întinderile Oceanului Pacific (Wake, Enderbury, Galledo, Palmyra, Howland, Gardner, Morel etc ) Aceste noi teritorii ocupate urmau să servească drept cetăți și baze americane pentru luptă și tor nave de război, pentru a extinde în continuare domeniul de aplicare al „drepturilor și intereselor” lor, expansiunii economice și militaro-politice După cum a declarat secretarul Marinei, B Tracy, într-un interviu acordat ziarului din New York The World, pe noiembrie , oceanul va deveni viitoarea bază a imperiului american, iar Statele Unite îl vor conduce și pentru ocuparea unei poziții dominante printre alte puteri, „coloniile sunt de cea mai mare importanță” În efortul de a stabili dominația monopolului SUA asupra Lumii Noi, de a-și crea aici propriul imperiu și de a înlătura puterile europene de aici, cercurile conducătoare americane au intervenit în conflictul venezuelean-britanic în , iar în aprilie au declanșat un război cu Spania, primul război imperialist din istorie pentru redistribuirea coloniilor, a sferelor de influență și a lumii Tânărul imperialism american a provocat mai întâi una și apoi o altă veche putere colonială expunându-și deschis „drepturile” imperiale către emisfera vestică Într-o notă a secretarului de stat R Olney, trimisă în Marea Britanie și prin care se cere acordul ei la arbitrajul Washingtonului în legătură cu conflictul ei cu Venezuela privind delimitarea Guyanei Britanice, se spunea: „În prezent, Statele Unite sunt de fapt stăpânul continentului nostru, iar legile lor sunt obligatorii pentru supușii aflați sub protecția lor De ce? Nu numai pentru că ei (SUA - Yu M ) arată o prietenie dezinteresată sau bunăvoință față de ei Și nu doar din cauza reputației sale ridicate ca stat civilizat, nu pentru că înțelepciunea și dreptatea sunt caracteristici invariabile ale tuturor acțiunilor Statelor Unite Dar pentru că, pe lângă toate celelalte motive, resursele nelimitate ale Statelor Unite, împreună cu o poziție izolată, o fac stăpâna situației și practic invulnerabilă în fața oricăruia dintre state și a tuturor împreună O astfel de declarație sanctimonioasă și în același timp militantă, întocmită în întregime în stil imperial și intrat în istorie sub numele de Doctrina Olney, a fost, în esență, o altă interpretare nouă și o dezvoltare ulterioară a Doctrinei Monroe, corespunzătoare creșterii de putere și pretenții ale cercurilor conducătoare ale Statelor Unite Secretarul de stat al SUA le-a spus clar participanților la lupta pentru împărțirea și reîmpărțirea definitivă a lumii între cele mai mari colonii care a avut loc la sfârșitul secolului al XIX-lea că imperialismul american consideră Lumea Nouă drept domeniul său de monopol, că lupta care se desfășoară „pentru achiziția Africii” nu poate fi transferată în America de Sud: „Singurii noștri rivali în timp de pace, precum și inamicii în război, în acest caz ar fi fost amplasate chiar la ușile noastre (adică americane — Yu M ) ” Astfel, implicându-se din ce în ce mai activ în lupta pentru rediviziunea lumii și dominația economică mondială cu alte puteri imperialiste, Statele Unite au încercat în primul rând să le alunge din emisfera vestică, să creeze aici prototipul lumii sale viitoare imperiu Încurajată de succesul Doctrinei Olney (Marea Britanie a preferat, sub amenințarea războiului cu SUA, să fie de acord cu arbitrajul lor) și profitând de noua ascensiune a războiului de eliberare a poporului cubanez împotriva colonialiștilor spanioli, SUA cercurile conducătoare au declanșat un război cu Spania în aprilie După ce au învins monarhia spaniolă decrepita, au încercat să „elibereze” și Filipine „Nu am vrut Filipine și nu am știut ce să fac cu ele când ne-au căzut ca un dar de la Dumnezeu ”, a asigurat președintele McKinley „M-am plimbat noaptea prin camerele Casei Albe am căzut în genunchi și l-am rugat pe Dumnezeul atotputernic să-mi trimită iluminare și îndrumare Și apoi într-o noapte a coborât asupra mea mi-a devenit clar că, în primul rând, nu-i putem întoarce în Spania - asta ar fi laș și necinstit; în al doilea rând, nu le putem da Franței sau Germaniei, rivalilor noștri comerciali din Est - ar fi o afacere proastă; în al treilea rând, nu-i putem lăsa singuri – nu sunt pregătiți pentru autoguvernare și anarhie și acolo se va stabili un sistem prost, mult mai rău decât sub spanioli; în al patrulea rând, nu avem de ales decât să luăm toate insulele și să-i educăm pe filipinezi, să îi civilizam și să îi convertim la creștini ” În timp ce unul dintre creatorii imperiului american a „justificat” în mod sancțios politica agresivă a SUA cu planuri divine, apărare și alte motive „înalte”, ceilalți apologeți ai săi au proclamat mai sincer obiectivele adevărate și de anvergură ale imperialismului american „Filipinele sunt ale noastre pentru totdeauna”, a exclamat senatorul Beveridge, de exemplu „Și imediat în spatele Filipinelor se află vasta piață chineză Nu ne vom da înapoi niciodată de la oricare altul Și nu vom renunța la participarea noastră la misiunea rasei noastre pentru civilizația lumii, încredințată nouă de Dumnezeu ca un popor ales de el, chemat să conducă pe ceilalți la reînnoirea lumii Oceanul Pacific este oceanul nostru Și Oceanul Pacific este oceanul comerțului viitorului Cele mai multe dintre următoarele războaie vor fi bătălii comerciale Puterea care domină Pacificul va domina așadar lumea Și odată cu achiziționarea Filipinelor, această putere va deveni – și pentru totdeauna – Republica Americană Certându-se cu ultimii mohicani ai democrației burgheze și ai pacifismului, care credeau că confiscările teritoriale sunt contrare voințelor liberale și izolaționiste ale „părinților fondatori” ai republicii, Beveridge a susținut în continuare: „Fondatorii națiunii noastre nu au fost provinciali Geografia lor s-a extins în întreaga lume și știau că oriunde mergeau navele noastre, steagul nostru ar putea urma acolo că republica pe care o creau trebuie, supusă legilor rasei noastre în expansiune, să se dezvolte, în mod necesar, în încă mai mare republică Și astfel, părinții noștri au scris în constituție aceste cuvinte despre crearea unui imperiu, dacă doriți, nu limitat de geografie sau climă sau orice altceva decât vitalitatea și posibilitățile poporului american După Filipine, Statele Unite au anexat în cele din urmă Hawaii, Samoa și o serie de alte insule din Pacific Dorința pentru noi confiscări de pământ și extinderea imperiului lor „vizibil” au rămas inerente imperialismului american, cercurilor influente ale elitei conducătoare americane Dar din motive destul de importante, ideologia, politica și strategia expansiunii teritoriale deschise au început să se retragă în fundal la începutul secolelor al XIX-lea și al XX-lea, în lupta cercurilor conducătoare ale Americii pentru a-și stabili dominația mondială Planurile și acțiunile de creare a unui imperiu american „invizibil” prin răspândirea influenței economice, politice sau militare, a dominației și a „protecției” Statelor Unite asupra altor țări și popoare au căpătat o semnificație și o amploare din ce în ce mai mari În același timp, apologeții tânărului imperialism american, spre deosebire de predicatorii inițiali ai confiscării teritoriale directe, au făcut imediat pretenții de a crea nu un imperiu continental sau care să îmbrățișeze ambele Americi (de Nord și de Sud), ci înființarea „Pax Americana” , adică dominația mondială SUA Proeminentul politolog american J Chase a scris în legătură cu la aniversarea a de ani de existență a Statelor Unite, că America, ca națiune născută „ca răspuns la opresiunea și corupția vechii Europe”, a devenit din ce în ce mai mult o țară angajată în acel expansionism care „a făcut din ea o putere mondială” Credința în „alegerea” Statelor Unite, în „exclusivitatea” poziției lor geografice și a dezvoltării lor istorice, în „destinul” lor, în superioritatea modului de viață american, „democrație” etc , s-a răspândit cu forță nouă în țară, mai ales ca potențialul său tehnic, economic și comercial și financiar, formarea celor mai mari monopoluri Sloganul „America pentru americani” este înlocuit de revendicările „întregii lumi pentru americani”, SUA intrând pe arena mondială, deschizând toate celelalte țări către activitatea liberă a capitalului american, folosind forța pentru a susține pretențiile americane de a anumite posesiuni, sfere de influență, „fortări”, piețe de vânzare, surse de materii prime etc Un exemplu izbitor al planurilor de a crea un „imperiu al dolarului” al Statelor Unite este cartea unuia dintre primii magnati ai oțelului din SUA, E Carnegie, „Democrația triumfătoare” „Cei de milioane de americani care există în prezent”, a scris acest magnat, cu stăpânirea imperială caracteristică lui și celorlalți membri ai elitei guvernamentale americane, „ar putea cumpăra de milioane de ruși, austrieci și spanioli sau, după ce au cumpărat o Franță bogată, ar putea au economisit mai mulți bani de buzunar pentru achiziția Danemarcei, Norvegiei, Elveției și Greciei În viitor, a profețit el în continuare, va veni ziua în care „ de milioane de americani, unul și toți, de o singură cetățenie comună, vor domni peste întreaga lume pentru binele ei ” Domnul Carnegie se considera un mare maestru nu numai în domeniul producției de oțel, ci și în predestinarea destinului Americii și a întregii omeniri Dar nici muncitorii propriilor întreprinderi, pe care i-a înscris în cei de milioane de „democrați triumfători”, nu au apreciat în mod corespunzător planurile de mare anvergură ale stăpânului lor, pentru că nu aveau suficienți dolari pentru a-și face rostul, ca să nu mai vorbim de „cumpărare” " din alte țări Ei au fost cei care au organizat faimoasa grevă din Homestead, care a dus la o luptă lungă, grea și uneori armată împotriva crustelor angajați de multimilionarul Carnegie, de detectivi, de poliție și de Garda Națională Ea tocmai a coincis în timp (al doilea treizeci lovina - începutul anului ) cu pregătirea și publicarea cărții lui Carnegie Dorința de expansiune și dominație economică devine cea mai importantă forță motrice în politica externă a Washingtonului, deoarece țara este relativ „debordată” de bunuri și capital, care au început să debordeze intens granițele naționale în căutarea celor mai profitabile domenii de aplicare în piata capitalista mondiala La urma urmei, mai devreme sau mai târziu întreaga lume trebuia să devină, după calculele monopolurilor americane, un câmp nelimitat pentru activitatea lor liberă, un imperiu „invizibil” „Trebuie”, a spus senatorul Beveridge, de exemplu, „să stabilim puncte comerciale în întreaga lume ca puncte de distribuție a mărfurilor americane Trebuie să acoperim oceanele cu navele noastre comerciale Trebuie să construim o flotă care să se potrivească măreției noastre Marile colonii autonome care poartă steagul nostru și fac comerț cu noi vor apărea lângă punctele noastre comerciale Și legea americană, ordinea americană, civilizația americană și steagul american vor fi stabilite pe țărmuri întunecate și pline de sânge până acum ” Cucerirea dominației economice mondiale, crearea unui imperiu economic americanizat, a fost propusă ca sarcină principală a Statelor Unite, nu numai datorită implicării sale în lupta inter-imperialistă globală pentru o astfel de dominație, ci și pentru o serie de alte motive specifice Lichidarea sectorului sclavagist în economia țării și transferul final al întregii puteri în mâinile cercurilor financiare și industriale au predeterminat unele schimbări în direcțiile, formele, sarcinile și metodele expansiunii externe a SUA În timp ce economia de plantații-sclavie nu putea exista fără o expansiune teritorială constantă, pentru economia capitalistă era mai importantă achiziționarea de noi piețe și surse de materii prime, zone pentru investiții de capital Creșterea bruscă a amplorii expansiunii economice a SUA nu sa datorat însă necesității de anexare formală a teritoriilor țărilor care au devenit obiectele unei astfel de expansiuni La urma urmei, guvernele acestor țări nu au închis accesul capitaliștilor americani la piețele lor, resursele naturale și resursele de muncă Iar dacă în sistemul de sclavi-plantări sechestrarea teritorială directă a precedat dezvoltarea economică a noilor pământuri, atunci sub capitalism o astfel de confiscare este posibilă, dar nu necesară pentru stabilirea dominației economice asupra acestor teritorii terenurile si exploatarea acestora În sistemul capitalist, cucerirea economică creează uneori condițiile pentru dominația ulterioară, dacă nu formală, atunci reală a unor state asupra altora O altă împrejurare care a contribuit la desfășurarea la sfârșitul secolului al XIX-lea, în primul rând a expansiunii economice a Statelor Unite, a fost finalizarea divizării teritoriale a lumii între alte puteri coloniale - Anglia, Franța, Germania În timp ce tânăra burghezie americană stăpânia continentul nord-american, rivalii săi erau ocupați să lupte și să împartă între ei vaste zone din Africa și Asia În timp ce Statele Unite depășeau deja aceste puteri în ceea ce privește amploarea și ritmul creșterii economice și dezvoltării științifice și tehnologice, ea păstra totuși un avantaj semnificativ față de America în echilibrul forțelor militare și se bucura de o poziție geostrategică mai avantajoasă în luptă pentru dominația mondială la sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul secolului al XX-lea Cercurile conducătoare ale SUA au fost, de asemenea, forțate să ia în calcul opoziția internă și externă față de noi confiscări teritoriale de către forțele democratice pacifiste din propria lor țară și de mișcările revoluționare, de eliberare națională, antirăzboi și antiimperialiste în ascensiune din diferite regiuni și țări din lumea Mai „imperceptibil” – expansiunea economică a întâmpinat o rezistență mult mai mică și, de regulă, pentru implementarea ei a necesitat mai puține sacrificii umane și materiale decât pentru „achiziții” teritoriale, mai ales departe de țara-mamă În plus, cuceririle coloniale în afara Americii de Nord, și cu atât mai mult în emisfera vestică, au expus multe dintre stereotipurile și miturile deja stabilite ale politicii externe americane despre „izolaționismul”, „anticolonialismul”, „altruismul”, „democrația” etc Nu întâmplător doctrina „ușii deschise”, proclamată de secretarul de stat D Hay la septembrie , în relație cu China, a devenit una dintre cele mai importante arme în conduita Orientului Îndepărtat și apoi a politicii mondiale al Statelor Unite Sa bazat pe luarea în considerare a particularităților situației care se dezvolta în Asia, precum și a potențialului economic în creștere rapidă al monopolurilor americane În esență, această doctrină prevedea cerința „egalității de șanse” pentru toți străinii din China În același timp, scopul era subminarea pozițiilor principalelor rivali imperialiști ai Statelor Unite, deschiderea drumului americanilor pătrunderea în posesiunile și sferele lor de influență, mai întâi în China, apoi în alte țări În mijlocul luptei pentru împărțirea Chinei între Marea Britanie, Germania, Rusia țaristă, Franța și Japonia, Statele Unite s-au pronunțat, cel puțin în cuvinte, pentru păstrarea integrității sale teritoriale, împotriva înființării de zone „închise” în China, dându-se drept „prieten” al chinezilor și al altora Popoarele asiatice, o forță „anti-colonială” etc În același timp, a fost mascat cu grijă faptul că cel mai puternic capital american din punct de vedere economic se străduia de fapt să „ recâștigă pașnic” China de la concurenții săi, pentru a o transforma în întregime într-un câmp deschis al activității sale, într-un stat formal independent și, de fapt, inclus în imperiul „invizibil” al Statelor Unite Atitudinea reală a imperialismului american față de poporul chinez a fost demonstrată în mod clar de participarea sa la intervenția străină armată în China din Cercurile conducătoare ale Statelor Unite, de fapt, au fost primele care au mers pe o scară din ce în ce mai mare pentru a introduce în practică o nouă varietate de colonialism - stabilirea unei stăpâniri imperiale „invizibile” prin dominație economică, „protectorate” financiare și militare plantarea unor regimuri păpuși ascultătoare, asigurarea „dreptului de a interveni în împrejurări extraordinare” etc „Întrucât vorbim de politica colonială din epoca imperialismului capitalist”, scria V I Lenin, „trebuie remarcat că capitalul financiar și politica internațională diviziunea politică a lumii, creează o serie de forme tranzitorii de dependență de stat Tipic acestei epoci nu sunt doar cele două grupuri principale de țări: cele care dețin colonii și colonii, ci și diverse forme de țări dependente, independente din punct de vedere politic, formal, dar în realitate încurcate în rețele de dependență financiară și diplomatică Trecerea atenției de la colonizarea deschisă la cuceriri „invizibile” deloc limitată, ci, dimpotrivă, a dus la extinderea amestecului SUA în treburile interne ale altor țări, la utilizarea forței pentru a-și atinge obiectivele Astfel, urmărirea piețelor, a surselor de materii prime, căutarea de noi zone de investiții de capital, influență și dominație în emisfera vestică și regiunea Asia-Pacific, intrarea Americii pe arena mondială a determinat Washingtonul să grăbească soluționarea problemei de lungă durată - > de către expansioniştii americani sarcina de a construi un canal între oceanele Pacific şi Atlantic, care oferă mari avantaje economice şi strategice Statelor Unite În același timp, s-au pus din nou în joc metode și mijloace cu adevărat imperiale, intervenționiste, perfide Expulzarea puterilor europene din America Centrală, în speță Marea Britanie, intimidarea și șantajul unui stat independent latino-american – Columbia, inspirația „revoluției panameze” din și o demonstrație de forță – trimiterea de nave de război în zona de Evenimentele pentru a asigura condițiile pentru construirea unui canal inter-oceanic și dominația deasupra lui - toate acestea sunt fapte care mărturisesc că Statele Unite nu disprețuiesc niciun mijloc de a-și atinge obiectivele imperiale Odată cu debutul secolului al XX-lea, politica „bățului mare”, expansiunea și intervenția au devenit comune în atitudinea SUA față de statele din America Latină, în special cele din America Centrală Mai mult, această politică a fost în mod corespunzător „fundamentată” teoretic și ridicată de T Roosevelt la rangul de adăugare oficială la Doctrina Monroe Potrivit acestei adăugări, Statele Unite și-au exprimat intenția de a deveni un fel de arbitru în soluționarea diferitelor conflicte dintre statele europene și latino-americane din cauza problemelor de frontieră, plata datoriilor, obținerea de concesii etc Ei și-au asumat funcțiile nu numai „ protejarea” integrității teritoriale a statelor latino-americane dar și garant al îndeplinirii de către acestea a obligațiilor lor internaționale, menținerea ordinii lor interne, custodia lor finanțelor, vamale etc Astfel, Washington a acționat simultan ca mandatar, judecător și polițist în relație țărilor din emisfera vestică sub, pe de o parte, împiedicarea puterilor europene să se amestece în treburile sale, iar pe de altă parte, „imaturitatea”, „necivilizarea” popoarelor latino-americane „Tulburarea cronică sau impotența, în urma căreia are loc o slăbire generală a legăturilor care leagă societatea civilizată”, a spus T Roosevelt în discursul său la Congres din decembrie , „poate în America (Nord, Centru și Sud) - Yu M ), ca și în alte părți, va necesita în cele din urmă intervenția unui stat civilizat, iar în emisfera vestică, angajamentul Statelor Unite față de doctrina Monroe îi poate forța, împotriva voinței lor (!), la flagrant Servicii cauzate de o asemenea tulburare sau impotenţă, să joace rolul unei forţe internaţionale de poliţie ” T Roosevelt și cercurile conducătoare din SUA care i-au stat în spatele lui nu și-au mai amintit de solidaritatea cu lupta latino-americanilor pentru independență, anticolonialismul american și democrația Ei au vorbit și au acționat în relație cu majoritatea țărilor din emisfera vestică ca guvernatori ai imperiului nord-american, le-au tratat ca state „barbare” cucerite, subjugate, care trebuie atât patronate, cât și pedepsite, exploatând în același timp fără milă resursele lor umane și materiale pentru de dragul îmbogățirii elitei conducătoare a metropolei Consecințele practice ale dezvoltării ulterioare a doctrinei Monroe, principiile panamericanismului și paternalismului de către cercurile conducătoare ale Statelor Unite la sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul secolului al XX-lea au fost exprimate, potrivit jurnalistului american C Wertenbaker, în fapt că „țările din America Latină au fost nevoite să scape de datoriile față de Europa cu ajutorul împrumuturilor, primite de la băncile americane America Centrală și Cuba au fost anexate, dacă nu fizic, atunci financiar Pentru a ne proteja împrumuturile, creanțele sau dobânzile petroliere, noi (adică SUA - Yu M ) am debarcat marini și am preluat controlul asupra vămilor din Haiti, Santo Do Mingo și Nicaragua; a organizat o revoluție în Honduras; erau în război cu Mexic; a închis ochii la expedițiile de obstrucționare organizate în beneficiul cercurilor financiare; a recunoscut guvernele plantate de aceste cercuri; a sprijinit activ regimurile pe care le-am recunoscut Până în , finanțele a aproape jumătate din republicile latino-americane se aflau mai mult sau mai puțin sub controlul SUA Răspândindu-și interesele din ce în ce mai mult dincolo de propriul lor teritoriu, cercurile conducătoare ale Statelor Unite, totuși, s-au confruntat din ce în ce mai mult cu opoziția crescândă a altor mari puteri și, cel mai important, a popoarelor multor țări care nu voiau să suporte stăpânirea „dolarilor și a tunurilor” și devin supuși ai imperiului american În cercurile oligarhiei financiare americane, industriași, politicieni, ideologi, diplomați și militari, au existat de mult timp și există două direcții principale în domeniul justificării ideologice și al propagandei cursului imperial american Ambele urmăresc, în esență, un obiectiv strategic principal - crearea unui amoniu global * S Imperiul Kanian, înființarea „Pax Americana” sau „American Century”, dar mai mult sau mai puțin diferă prin mijloacele, metodele și formele de realizare a acestuia Reprezentanții primei dintre aceste tendințe, „imperialiștii deschisi”, consideră că nu numai că este posibil, ci și necesar să proclamăm deschis acest scop, să vorbim și să ne comportăm în stil imperial Ei cred că în acest fel factorul ideologic și psihologic mesianic este folosit la maximum, pe de o parte, pentru a implica în această „mare întreprindere” toți americanii „patriotici”, precum și aliații și sateliții SUA, iar pe de altă parte , pentru a suprima voința de a rezista, pentru a intimida oponenții imperialismului american Ei consideră că un pariu deschis pe cucerirea dominației mondiale contribuie la unificarea eforturilor întregului aparat militar-politic al SUA, la mobilizarea maximă a tuturor resurselor țării pentru implementarea planurilor imperiale Susținătorii celeilalte direcții, dimpotrivă, se tem că recunoașterea deschisă a planurilor expansioniste ale Statelor Unite, răspândite în întreaga lume, va înstrăina multe țări de la Washington, le va consolida hotărârea de a rezista acestor planuri și, de asemenea, va da naștere unor ample opoziţia internă a cetăţenilor care încă mai cred în „democraţia” americană Prin urmare, reprezentanții acestei tendințe, „idealiști” sau „moraliști”, preferă să îmbrace astfel de planuri în diverse feluri de „proiecte internaționale”, înfățișează Statele Unite ca fiind cea mai generoasă putere, preocupată de pacea și prosperitatea întregii omeniri Cele mai agresive și cinice acțiuni ale imperialismului american în acapararea și exploatarea teritoriilor străine, în suprimarea mișcărilor național-democratice, fie în general tac, fie încearcă să acopere cu declarații ipocrite despre „libertate”, „civilizație” etc Apologeții deschiși și „rușinosi” ai imperialismului american au fost însă uniți nu numai de un scop strategic comun, ci și de complementaritatea și interschimbabilitatea opiniilor și atitudinilor lor ideologice și politice Există multe cazuri în istoria Americii când cei mai înfocați jingoiști au început să-și jure loialitate față de idealurile păcii și progresului sau, dimpotrivă, predicatorii „misiunii morale” a Americii „au plâns” brusc despre pretențiile sale la coroana imperială mondială Printre principalele motive pentru un astfel de amestec de stil și tactici se numără situația specifică politică internă și externă, evaluarea acesteia la Washington, alegerea liniei potrivite în politică și propagandă etc Unul dintre primii și cei mai proeminenți reprezentanți ai tendinței „idealiste” sau „morale” din politica și ideologia americană a fost președintele W Wilson Visele de a stabili hegemonia mondială a SUA și o înclinație pentru folosirea forței și intervenția împotriva guvernelor care nu se potrivesc Washingtonului, precum și a popoarelor din Mexic, Costa Rica și alte țări, au fost la fel de caracteristice acestui idol al liberalilor și filistenilor americani, pe atât de clar imperialiști ca T Roosevelt Însă Wilson a preferat să-și formuleze pretențiile imperiale ceva mai prudent decât apologeții diplomației „dolarului și gunboat”, dar, ca și ei, le-a extins la întreaga lume Chiar înainte de a-și asuma președinția, Wilson și-a exprimat părerea că „zilele de izolare” ale Americii s-au încheiat și că „o SUA matură ar trebui să-și asume povara (!) conducerii lumii ” În fraze grandilocvente și sanctimonioase despre prietenie, pace, democrație și aproape sacrificiul de sine, Wilson și-a îmbrăcat atât planurile de a crea un imperiu american la nivel mondial, după chipul și asemănarea Statelor Unite, cât și prima „cruciada” împotriva proaspăt născută tânără Republică Sovietică Profitând de epuizarea relativă a beligeranților din Primul Război Mondial, guvernul Wilson la începutul anului a venit cu propunerile sale de pace, care prevedeau stabilirea de facto a hegemonia americană la scară mondială Principala dintre ele a fost propunerea de a crea o așa-numită ligă generală a păcii, la care Statele Unite „au fost de acord” să se alăture, rupând cu tradiția de neimplicare formală în treburile militare și politice și conflictele de pe alte continente, lăsată moștenire de „părinții republicii” „Wilson credea”, a scris D Chase, „că noile angajamente globale ale Americii au apărut „nu ca un plan dezvoltat de noi în avans (cum era cu adevărat - Yu Λ ), ci ca un plan al lui Dumnezeu care ne-a condus de-a lungul această cale” Steagul american, așa cum a spus el, este „steagul nu numai al Americii, ci al întregii omeniri**” După ce „inițiativa de pace” a lui Wilson a fost respinsă de alte puteri, Statele Unite au intrat în Primul Război Mondial în aprilie de partea Antantei sub falsul slogan „Salvați lumea pentru democrație”, dar în realitate pentru a o câștiga pt monopolurile americane „Guvernul nostru”, a comentat celebrul om de știință american L Denny despre declarația oficială de război, „avea suficientă inteligență pentru a nu căuta achiziții teritoriale sau de mandat ca urmare a războiului, știind că imperiul nostru economic invizibil în creștere era mai puternic, mai profitabil și mai puțin vulnerabil decât imperiul politic învechit al Marii Britanii” Guvernul Wilson, însă, nu a ținut cont de faptul că nici măcar celelalte puteri slăbite economic - învingătorii Primului Război Mondial - Anglia, Franța, Italia, Japonia - au o putere militară și o influență politică serioasă și nu vor fi de acord cu înființarea Hegemonia mondială a Americii, că această hegemonie este inacceptabilă pentru popoarele lumii, indiferent de forma ea Și cel mai important, cercurile conducătoare ale SUA au ignorat faptul că, odată cu victoria Marii Revoluții Socialiste din Octombrie în Rusia și apariția Republicii Sovietice pe scena mondială, odată cu scindarea lumii în două sisteme sociale opuse, relațiile internaționale imperialiste , capitalismul mondial în ansamblu s-a aflat într-o stare de criză generală Primul stat socialist din lume a declarat o respingere hotărâtă a agresiunii imperialiste și a proclamat politica leninistă de coexistență pașnică Imperialismul american a răspuns la apariția unui stat de tip nou, socialist, pe de o parte, prin participarea directă la intervenția armată împotriva puterii sovietice, cu scopul „de a o sugruma în leagănul său”, și, pe de altă parte, prin intensificarea acesteia campanie pseudodemocratică și pseudo-pacifistă pentru crearea unei „noui ordini mondiale” sub auspiciile Statelor Unite, care și-a găsit expresie, în special, în cele puncte ale lui Wilson, proiectul Ligii Națiunilor Cu toate acestea, toate încercările lui Wilson de a implementa planuri pentru stabilirea hegemoniei mondiale a SUA în - au suferit un eșec final odată cu înfrângerea intervenției străine în Rusia Acest lucru a fost evidențiat și de înfrângerile și concesiile diplomatice ale delegației americane la Conferința de Pace de la Paris, discursul din Senatul american împotriva politicii sale „idealiste” a așa-zișilor izolaționiști, dar de fapt susținători ai libertății depline pentru acțiunile unilaterale ale Americii pe scena mondială, fără obligații de organizații internaționale, tratate etc Respingând acuzațiile de izolaționism, unul dintre liderii opoziției la intrarea Statelor Unite în Liga Națiunilor ȘI Senatorul Henry Cabot Lodge a declarat: „Vrem să fim un stat liber, fără restricții în acțiunile sale, plin de un spirit de naționalism reînviat Acesta nu este izolaționism, ci libertatea de a acționa așa cum considerăm noi necesar și drept, nu izolaționism, ci pur și simplu libertatea neîngrădită și nestingherită a unei mari puteri de a decide ea însăși ce drum să urmeze Renunțarea la încercarea de a „stăpâni lumea” și de a lupta împotriva Rusiei sovietice cu ajutorul Ligii Națiunilor nu a însemnat, așadar, renunțarea la planurile de expansiune mondială și de conducerea SUA Dimpotrivă, a fost un triumf al susținătorilor unei politici externe deschis imperiale a Statelor Unite, nerespectarea pozițiilor și opiniilor altor state, extinderea și întărirea imperiului american oriunde există cel puțin o oarecare posibilitate pentru acest lucru, iar americanul imperialismul are o preponderență a puterii economice, militare și politice În anii a înflorit „americanismul”, bazat pe prosperitatea economică a Statelor Unite din acea perioadă și încorporând credința în „misiunea specială” a Americii, în superioritatea acesteia față de toate celelalte țări, în „dreptul” său de a-și ignora pozițiile si interese „Noi, americanii, am făcut mai mult pentru dezvoltarea omenirii într-un secol și jumătate decât toate popoarele lumii împreună în întreaga lor istorie ”, a spus președintele W Harding „Fie ca visele internaționaliștilor și ale bolșevicilor să piară proclamăm americanismul și salutăm America ” Unul dintre cei mai înfocați apologeți ai „americanismului” a fost un mare om de afaceri, mai întâi secretar de Comerț, iar apoi președintele Statelor Unite ( - ) H Hoover „El a văzut America viitoare”, scria L Denny despre el, „ca un nou tip de imperiu, un imperiu economic mondial, creat pe baza unor afaceri avansate, legat de legături comerciale și de credit, pătrunzând toate țările, câștigând toate alte naţiuni în competiţie” Hoover a fost cel care și-a declarat scopul vieții „distrugerea Rusiei Sovietice” și, ulterior, s-a opus alianței dintre URSS și SUA în războiul împotriva agresorilor fasciști Și sub Hoover criza economică globală din - , care a lovit Statele Unite mai ales, a dat o lovitură severă tuturor iluziilor despre „exclusivitatea”, „prosperitatea”, „americanizarea” lumii și crearea americanilor a unui „imperiu al afacerilor” mondial Prăbușirea calculelor pentru cucerirea economică a lumii nu este însemna însă refuzul imperialiştilor americani de a participa în continuare la lupta pentru dominarea lumii Dimpotrivă, criza din - a devenit unul dintre principalii factori ai noii sale întăriri, trecerea de la competiția imperialistă „pașnică” la lupta militară cu scopul eliminării rivalilor, respingerea definitivă a izolaționismului de către Statele Unite, cea mai activă implicare în politica mondială și în evenimentele care se desfășoară pe arena internațională Contradicțiile și ciocnirile dintre SUA și alte puteri imperialiste în lupta pentru dominația mondială, politica lor antisovietică a jucat un rol semnificativ în declanșarea și declanșarea celui de-al Doilea Război Mondial În pregătirea acesteia, cercurile conducătoare ale SUA au intensificat pregătirile militare și au urmat o politică combinată de „neutralitate” și „echilibru de putere”, menită, în primul rând, să încurajeze agresorii fasciști să atace Uniunea Sovietică și, în al doilea rând, să se ciocnească cu Anglia și Franța Cercurile conducătoare ale Statelor Unite se așteptau ca, în urma unui război de exterminare reciprocă între aceste puteri, toate să fie slăbite într-o asemenea măsură încât să nu poată rezista în mod serios instaurării păcii în condițiile cele mai favorabile pentru imperialismul american Președintele F D Roosevelt a declarat în mesajul său adresat Congresului din ianuarie că America a fost chemată să joace „un rol principal atunci când va veni timpul pentru restabilirea păcii mondiale” Văzând că Germania hitleristă și Japonia militaristă reprezintă cea mai serioasă amenințare la adresa intereselor și securității Americii și apropiindu-se din ce în ce mai mult de țările care au fost atacate de agresorii fasciști sau au intrat în conflict cu aceștia, cercurile conducătoare ale Statelor Unite, cu toate acestea, țineau în primul rând să-și atingă propriile obiective imperialiste în cel de-al Doilea Război Mondial, deși i-au camuflat, ca de obicei, cu diverse declarații despre „lupta împotriva totalitarismului”, „apărarea democrației” etc Chiar și în raport cu cel mai apropiat aliat al lor - Marea Britanie, au urmărit în primul rând o linie pentru a-și extrage toate beneficiile posibile din situația sa militară dificilă, pentru a-și obține bogăția colonială „Britanicii nu vor mai avea suficientă forță pentru a-și menține întregul imperiu fără ajutor extern”, l-a informat diplomatul american de rang înalt N Davis, ambasadorului SUA în Canada, D Moffat „Vom fi de fapt moștenitorii acestui imperiu ” — În cel mai bun caz, repetă el da Pentru Davis, președintele Biroului Național Industrial W Jordan, vorbind la începutul lui decembrie în fața Asociației Americane a Bancherilor Investitori, Anglia va deveni un partener junior în noua alianță imperialistă anglo-saxonă în care SUA vor juca rolul principal rol principal Spre sud în emisfera noastră (adică Vest —Yu M ) și spre vest, în Oceanul Pacific, imperiul (american —Yu M ) își croiește drum sceptrul trece la Statele Unite ale Americii ” Nu numai Marea Britanie, ci și alte puteri europene, împreună cu posesiunile lor coloniale, conform planurilor unui număr de politicieni și ideologi americani, trebuiau să se „unească” cu Statele Unite sub auspiciile lor, într-o formă sau alta Cea mai populară și practică aplicație a fost proiectul de creare a unei vaste asociații de state capitaliste dezvoltate - Uniunea Atlantică A fost prezentată de ideologii americani K Strait, W Lippman și alții și și-a găsit reflectarea într-o serie de cărți și documente oficiale („Carta Atlanticului”), iar până astăzi ideile conținute în ea rămân de o importanță fundamentală pentru politica externă a Statelor Unite Planurile imperiale ale Washingtonului legate de al Doilea Război Mondial s-au răspândit practic în întreaga lume și s-au reflectat atât în numeroase declarații, cărți și documente, cât și în politica externă și planurile și acțiunile militare specifice ale Statelor Unite Milionarul și editorul H Luce, în pamfletul său senzațional, i-a îndemnat, de exemplu, pe americani să realizeze în sfârșit că secolul XX este „secolul american” „Este al nostru”, a exclamat Luce, „nu numai pentru că trăim în el, ci și pentru că este primul secol al Americii ca putere dominantă în lume ” Deja în timpul celui de-al Doilea Război Mondial, în Statele Unite s-au răspândit pe scară largă teoriile potrivit cărora economia SUA, care creștea rapid la ordinele militare, ar avea nevoie de noi piețe vaste și „libere” în anii postbelici, de importuri uriașe de materii prime etc Aceste teorii s-au reflectat într-o serie de proiecte pentru crearea „Pax Americana”, dezvoltate în măruntaiele principalei organizații de politică externă a capitalului de monopol american - Consiliul New York pentru Relații Externe Ele au avut un anumit impact asupra programelor de politică externă postbelică pregătite de diferite agenții guvernamentale din Washington Cum Í I Bowman, unul dintre directorii consiliului, scria că Statele Unite trebuie să rămână „arsenalul democrației” până în momentul victoriei: „Nu pot refuza un asemenea rol Ei trebuie să-și asume responsabilitatea mondială Măsura victoriei noastre (adică americane - Yu M ) va fi măsura dominației noastre ”Bowman a susținut, de asemenea, că, după război, Statele Unite vor avea nevoie de un nou, „concept extins Interesele de securitate ale Americii” și conceptul ar include zone „necesare strategic pentru a controla lumea” Un alt membru al consiliului, generalul D Strong, s-a exprimat și mai sincer când a spus că Statele Unite ar trebui să cultive o viziune asupra reglementării mondiale după război care să le permită să-și dicteze propriile condiții, poate echivala cu stabilirea unui „ Pax Americana" În contextul celui de-al Doilea Război Mondial, când ostilitățile au cuprins o parte semnificativă a continentelor și oceanelor, tot mai mulți reprezentanți ai elitei conducătoare americane au fost înclinați să creadă că hegemonia lor postbelică nu ar trebui să fie doar în natura dominației economice și conducere politică în cadrul unei economii capitaliste „libere”, dar ar trebui asigurată prin mijloace militar-strategice În imaginația lor, expansiunea mondială a capitalului american, bunurilor, „democrației”, ideologiei, culturii etc , ar fi trebuit să fie asigurată de capacitatea Statelor Unite de a-și folosi forța militară și de poliție în orice moment necesar pentru a înăbuși orice rezistență faţă de ea, şi mai ales anti-imperialiste, acţiuni de eliberare Într-un efort de a extinde granițele imperiului american de după război în tot mai multe țări și regiuni ale lumii, apologeții săi au identificat în mod fals integritatea acestui imperiu cu nevoile „securității și apărării naționale” ale Statelor Unite, care intrase în „perioada transoceană” a existenţei sale Astfel, geopoliticianul E Kalbertson a insistat să le furnizeze baze militare în toată America Latină, precum și în Islanda, Groenlanda, insulele Madeira și Capul Verde, Azore, Insulele Canare și Kuril, Hainan și Taiwan (Formosa), Coreea iar în Noua Caledonie „Singura apărare eficientă și eșalonată a continentului american”, a susținut E Kalbertson, „este o rețea de portavioane înarmate, nescufundabile, care acoperă întinderi vaste ale oceanului pe mii de mile Noi tipuri de nave și avioane de super-luptă vor fi desfășurate în această rețea fortificată aeronave În Atlantic, această rețea va încercui țărmurile Europei și Africii În Pacific, formează un pod de la Pearl Harbor și Truk peste Filipine și Țările de Jos Indiile de Vest până la Indochina și Thailanda pe continentul asiatic Aproape tot acest lanț gigantic de baze a fost deja construit și majoritatea dintre ele sunt deja sau vor fi în curând ocupate de americani Cu o astfel de zonă strategică, Statele Unite vor putea să efectueze intervenții rapide și eficiente atât în Europa, cât și în Asia În timp ce al Doilea Război Mondial, odată cu intrarea URSS în el, s-a transformat în cele din urmă dintr-un conflict imperialist într-o luptă de eliberare a popoarelor împotriva agresorului fascist, care nu s-a oprit la nicio crimă în urmărirea dominației mondiale, cercurile influente ale Statele Unite ale Americii, în esență, planuri născocite foarte apropiate în spirit creează propriul imperiu global Din punctul lor de vedere, doar „pacea” germană sau americană ar putea deveni finalul celui de-al Doilea Război Mondial Ei și-au îndreptat în primul rând gândurile, planurile și acțiunile către realizarea acestora din urmă Există doar „două alternative la organizarea lumii viitoare – ordinea germană sau așezarea americană ”, a afirmat, de exemplu, fostul atașat comercial american la Berlin, D Miller „ Doar o singură țară mare va avea mașinile, materiile prime, finanțele și energia pentru a reconstrui lumea postbelică Numai America va avea puterea, resursele și conducerea necesare pentru a face acest lucru Nimeni nu va încerca să ne oprească ” Forțele pro-imperiale, de mare putere, au exercitat presiuni asupra politicii externe și militare a SUA în timpul celui de-al Doilea Război Mondial, ceea ce a dus la întârzieri ale aprovizionării militare către URSS și deschiderea unui al doilea front în Europa, încercări de a rezolva unele probleme de strategie aliată și așezarea postbelică să fie? participarea Uniunii Sovietice etc Cu toate acestea, în general, aceste forțe au suferit o înfrângere gravă Rolul decisiv al URSS în înfrângerea agresorilor fasciști, ascensiunea în lupta de eliberare a popoarelor, situația mondială și raportul de putere care se dezvoltase până la sfârșitul războiului, predominarea tendinței realiste în guvernarea F D Roosevelt - toate acestea au dus la triumful politicii de cooperare între țările coaliției anti-Hitler, la victoria lor și la încheierea unor acorduri importante privind organizarea lumii postbelice pe baze democratice pașnice Ascensiunea și căderea doctrinei și politicii secolului american Schimbările care au avut loc în lume ca urmare a înfrângerii fascismului și a slăbirii forțelor de reacție imperialistă, a creșterii și întăririi socialismului mondial și a revoltelor mișcărilor de eliberare națională au marcat începutul unei noi etape în criza generală a capitalismului Dezvoltarea internațională în perioada postbelică a provocat o nemulțumire acută în rândul tuturor adepților instaurării dominației mondiale americane La început subtil, apoi din ce în ce mai deschis, bazându-se pe potențialul economic și militar care crescuse semnificativ ca urmare a războiului, au început să lanseze o nouă rundă de luptă pentru implementarea doctrinei secolului american În același timp, calculele lor s-au bazat în mare parte pe iluzii despre „slăbiciunea” economiei și „fragilitatea” sistemului politic al Uniunii Sovietice, pe mitul URSS ca „sursă și organizatoare” a tuturor progresistei acțiunile și schimbările naționale și sociale din lume, a căror izolare și subminare va duce la prăbușirea automată a întregului comunism mondial, care a devenit principalul obstacol în calea creării unui imperiu american Cercurile imperialiste soviniste din SUA erau convinse că celelalte puteri capitaliste, învinse sau puternic slăbite de război, se vor supune cu blândețe hegemoniei lor și vor lua parte la lupta împotriva comunismului mondial, care, printre altele, ar contribui la consolida această hegemonie Ei au subestimat clar posibilitățile și perspectivele de dezvoltare a altor state, supraestimând în același timp mult potențialul militar, economic, științific, tehnic, moral și politic al Statelor Unite Ei au exagerat în special importanța unor factori precum deținerea de către Statele Unite a armelor atomice, aviația strategică și cea mai puternică flotă, prezența forțelor armate americane în multe regiuni ale lumii etc Primul executor al voinței cercurilor cu minte imperială ale elitei guvernamentale americane după cel de-al Doilea Război Mondial a fost guvernul lui H Truman, care a aderat la concepții militant șoviniste și antisovietice și a mărturisit credința în „destinul divin” al lui America Plantarea în perioada precedentă Dezvoltarea miturilor Statelor Unite despre „exclusivitatea” și „misiunea sa istorică” a fost unul dintre factorii importanți care au contribuit la desfășurarea „cruciadei” globale postbelice a imperialismului american pentru dominarea lumii Principalele forțe motrice din spatele acestei campanii au fost monopolurile americane și cercurile militare și politice recționare ale țării Pentru a justifica inevitabilitatea debutului „secolului american”, liderii și ideologii politicii externe a SUA, imediat după încheierea celui de-al Doilea Război Mondial, au început să propună teze despre „responsabilitatea” Americii față de întreaga lume și față de întreaga lume , pentru a extinde aproape pe întreg globul sfera „intereselor vitale” americane”, pentru a împinge arbitrar granițele „securității naționale”, etc Cu toate acestea, de fapt, în spatele „preocupării” pentru pacea, bunăstarea și securitatea globală a America însăși, vechile doctrine ale „manifestului sorții”, „predestinarii” uneia dintre presupusele puteri „alese de Dumnezeu” pentru a decide soarta altor țări și popoare „America”, a susținut în aprilie unul dintre creatorii politicii americane postbelice, senatorul Vandenberg, „este obligată să se comporte ca puterea mondială numărul , ceea ce este Trebuie să avem conducerea morală a lumii ” „Nu am atins încă niciunul dintre obiectivele principale pentru care am luptat în al Doilea Război Mondial”, a spus secretarul de stat adjunct Hildring în discursul său din octombrie despre „pacea ca o provocare (?!) pentru conducerea americană” la convenția legiunii americane de la San Francisco „Războiul nu a fost câștigat Dacă vrem să ne îndeplinim îndatoririle de lider pe scena mondială, atunci trebuie să fim și puternici și generoși Ne-am apucat să determinăm soarta a milioane de oameni ” Una dintre reflexiile abordării imperiale americane a relațiilor internaționale postbelice a fost teoria geopolitică a școlii realpolitik, care a predominat în America de mulți ani Conform acestei teorii, ca urmare a celui de-al Doilea Război Mondial, s-a format un sistem „bipolar” al lumii Unul dintre „polii” săi este „superputerea nr ”, înzestrată cu aproape toate virtuțile posibile, adică SUA, iar a doua - o altă „superputere” - URSS, caracterizată drept „expansionistă”, „totalitară”, etc Între acești „poli” au apărut ca urmare a înfrângerii unora și a slăbirii altor puteri din vest Europa și Orientul Îndepărtat, subminarea țărilor mamă coloniale și „imaturitatea” popoarelor din Asia și Africa, numeroase „viduri de putere” Și pentru ca „forța sovietică agresivă” fictivă să nu le umple, Statele Unite trebuie să fie primele care preia aceste „viduri” sub controlul său Astfel, nu numai că a fost ridicată o nouă calomnie împotriva URSS și au fost justificate „drepturile” Statelor Unite la expansiune și intervenție nelimitată, ci și capacitatea de dezvoltare independentă a altor state și popoare, cărora autorii teoriei i-au atribuit rolul unui obiect pasiv în lupta dintre două „superputeri”, a fost de fapt negat Pe măsură ce trecerea bruscă a Washingtonului de la politica aliată a celui de-al Doilea Război Mondial la cursul unilateral de stabilire a „păcii americane” s-a accelerat, principalele direcții ale politicii externe reacționare a Statelor Unite și metodele pe care imperialismul american le-a ales pentru a-și duce la îndeplinire imperialismul desenele au devenit din ce în ce mai evidente Pe de o parte, a fost propusă sarcina de a izola și slăbi Uniunea Sovietică și, dacă a fost posibil să se obțină o superioritate militară semnificativă asupra acesteia, atunci să se producă o înfrângere decisivă URSS, eliminând-o astfel ca principalul obstacol în calea Expansiunea SUA la nivel mondial, ca principal aliat al tuturor forțelor progresiste, anti-imperialiste Washingtonul a încălcat de fapt acordurile statelor membre ale coaliției antifasciste privind pacea postbelică Antisovietismul și anticomunismul înflăcărați au devenit la fel de elemente integrante ale politicii globale postbelice a SUA, precum doctrinele „secolului american” și puterea Pe de altă parte, Washingtonul a urmat un curs de subjugare a restului țărilor capitaliste În același timp, unul dintre principalele mijloace ale unei astfel de subordonări a fost implicarea lor în „lupta împotriva amenințării comunismului mondial”, care a fost folosită de Statele Unite pentru a umfla frica în țările capitaliste de această amenințare mitică pentru a forța ei să rupă legăturile cu URSS şi, astfel, să le slăbească poziţiile politice şi economice în faţa ambiţiilor hegemonice tot mai mari ale Americii Șantaj și dictat, inclusiv în raport chiar și cu marile puteri imperialiste - Anglia și Franța amestecul neceremonios în treburile interne ale statelor aliate, ignorarea suveranității acestora, impunerea propriilor standarde de gândire și comportament în restul lumii au devenit semnele distinctive ale postbelicului $ politica SUA Profitând de situația economică dificilă a multor țări afectate de război și de dependența lor de „ajutorul american”, monopolurile americane au obținut accesul mult dorit la piețele lor, zonele de investiții de capital și sursele de materii prime Principalul mijloc de consolidare a hegemonia americană în lumea capitalistă și de luptă împotriva Uniunii Sovietice a fost forța militară în cele mai diverse forme ale ei, de la bomba atomică și armata americană însăși până la sistemul de alianțe militaro-politice, baze în teritorii străine, avioane transportatoare și submarine în oceane etc Astfel, a fost creat un nou imperiu global, fără precedent în istorie, legat de legături de dependență de clasă, economică, militară, politică și ideologică „Imperiul american”, a scris unul dintre cei mai sinceri apologeți ai săi, D Burnham, „există deja , se extinde până la vest până la a include Japonia în prezent și în viitorul apropiat Filipine nu s-a separat de imperiu ca urmare a obținerii independenței legale Multe insule din Oceanele Atlantic și Pacific, subordonate necondiționat Statelor Unite cu ajutorul bazelor lor militare și navale, sunt, de asemenea, părți ale deja existente imperiul american Din același motiv, acele zone din Africa și Europa dominate de forțele militare americane sunt la rândul lor, cel puțin deocamdată, parte a imperiului Ambele Americi se află deja în el Canada, din punct de vedere al realității politice, trebuie inclusă și în imperiul american Politica imperială, așadar, nu este nimic nou pentru SUA Desigur, acest tip de raționament al lui D Burnham și alți „imperialiști deschisi”, care credeau că sloganurile imperiului și puterii mobilizează și direcționează mai bine America pentru a-și îndeplini „destinul” mondial decât frazele goale despre pace, libertate și democrație, diferă în multe privințe, de la oficial, retorica cercurilor și figurilor de conducere ale Statelor Unite, care sunt forțate, cel puțin în cuvinte, într-o oarecare măsură să socotească cu aliații lor și cu alte țări, opinia publică mondială, susțin miturile despre american " dezinteresarea, generozitatea, povara răspunderii”, etc Cu toate acestea, declarațiile lui Burnham și ale celor ca el exprimau în mare măsură, în cea mai grosolană și deschisă formă, dorințele și scopurile unor cercuri destul de largi ale oligarhiei financiare și ale armatei dar-complex industrial, organizații de ultra-dreapta și conducerea politică a Statelor Unite, inclusiv Casa Albă, Pentagonul, Departamentul de Stat etc Citind recomandările lui Burnham, a căror punere în aplicare, în opinia sa, ar fi trebuit să ducă la distrugerea comunismului și la crearea unui imperiu mondial american, se observă imediat asemănarea lor cu multe îndrumări oficiale și declarații ale unor personalități importante din Statele Unite, aparținând atât partidelor democratice, cât și republicanilor care se identifică atât ca liberali, cât și ca conservatori Așa și-a formulat Burnham recomandările: „ Trebuie să admitem că pacea nu este și nu poate fi scopul politicii externe (în martie , președintele Truman a declarat că americanii apreciau „libertatea chiar mai mult decât pacea”; în ianuarie , secretarul de stat Haig a afirmat din nou că pentru cercurile conducătoare ale SUA „sunt lucruri mai importante decât lumea”! - Yu M ) Rămășițele doctrinei „egalității națiunilor” ar trebui și ele aruncate Statele Unite trebuie să fie pregătite să facă o ofertă deschisă pentru conducerea politică mondială (o astfel de „aplicare” a fost făcută în mod repetat și se face la toate nivelurile oficiale - Yu Λ ) În mod similar, doctrina „neintervenției în treburile interne ale altor țări”, care este deja puțin mai mult decât o prostie verbală, trebuie respinsă complet În cazurile în care se abordează problemele relațiilor politice mondiale, ar trebui să se parieze pe o intervenție rapidă, decisivă și masivă, și nu pe neintervenție („ascuită” sau intervenția deschisă a SUA - de la pregătirea unor lovituri de stat la mari-) intervenții militare de scară - a devenit norma pentru acțiunile americane pe arena internațională în perioada postbelică - Yu M ) În sfârșit, această politică poate aduce rezultatele așteptate doar dacă Statele Unite sunt capabile și pregătite să folosească forța (acest sfat era deja redundant, deoarece politica de forță, în primul rând militară, practic toți oamenii de stat americani au vorbit într-o formă sau alta - / O M ) ” Proclamarea oficială a cursului postbelic al imperialismului american în lupta pentru stabilirea dominației sale mondiale a avut loc în martie În două dintre discursurile sale - pe martie la Universitatea Baylor din Texas și pe martie la Congresul SUA (cea din urmă a intrat în istorie ca Doctrina Truman) — președintele a schițat bazele politicii „lumii americane” sau „secolului american” Truman a spus la Universitatea Baylor că și mai mult decât lumea, americanii prețuiesc libertatea Totodată, subliniind angajamentul pentru libera întreprindere, el a subliniat: „Este o parte integrantă a ceea ce numim americanism” În același timp, Truman și-a exprimat intenția de a acționa decisiv pentru a preveni orice alt sistem al economiei, cu excepția celui capitalist americanizat, „să devină modelul secolului următor” b Legând inextricabil „libertățile” economice capitaliste cu cele politice, Truman a declarat de fapt că nu numai structurile socio-economice care exclud „libertatea întreprinderii private”, ci și regimurile politice create nu după „chipul și asemănarea democrației americane” sunt inacceptabile pentru Washington Sub pretextul unei retorici „iubitoare de libertate”, el, în esență, a cerut de la restul statelor să accepte structura socială și modul de viață american ca singurele perspective de dezvoltare a lumii postbelice care se potrivesc guvernării SUA cercuri În concluzie, Președintele a subliniat încă o dată „determinarea” și „pregătirea” Statelor Unite pentru „responsabilitate” și „conducere” mondială, pentru lupta pentru o astfel de „ordine internațională în care pacea și libertatea să fie păstrate” Hotărârea cercurilor conducătoare americane de a lansa o campanie pentru implementarea programului de impunere la nivel mondial a ordinelor economice și politice plăcute imperialismului american a fost confirmată de Truman în discursul său adresat Congresului, cerând asistență imediată regimurilor din Grecia și Turcia De fapt, acest apel a subliniat pretențiile și principiile globale ale politicii imperiale, reacționare și agresive a SUA în legătură cu o anumită regiune În proclamarea doctrinei sale, Truman a extins sfera „intereselor vitale” și „securității” Statelor Unite la cele importante din punct de vedere strategic și bogate în materii prime, în special petrol, regiuni din Orientul Mijlociu și Mediterana până la granițele sovietice Uniune În același timp, sub pretextul combaterii „amenințării totalitarismului”, el a proclamat intenția imperialismului american de a „apara țările libere” de „agresiunea directă și indirectă” minte la suprimarea mișcărilor revoluționare de eliberare Astfel, Statele Unite și-au asumat arbitrar rolul unui polițist mondial, un garant al integrității întregii lumi capitaliste Constatând că lupta revoluționară, în focul căreia s-a născut chiar Statele Unite, a fost scoasă în afara legii prin Doctrina Truman, istoricul american D Fleming a scris: „De acum înainte, au fost interziși de la revoluție, în ciuda faptului că mulți sute de milioane de oameni au trăit încă o existență mizerabilă sub jugul despotismului Truman a vorbit în numele majorității conservatorilor americani și a intrat într-o alianță cu reacție pe tot globul Doctrina Truman a fost o declarație de război de facto În conformitate cu doctrina Truman, Statele Unite nu numai că au luat lumea capitalistă „sub protecție”, dar și-au extins pretențiile în mod deschis prădătoare asupra regiunilor sale cheie, din punctul de vedere al strategiei Washingtonului, de care imperialismul american avea nevoie pentru a-și consolida și să-și extindă imperiul mondial Oricine „stă pe supapa petrolului din Orientul Mijlociu poate controla soarta Europei” , i-a spus senatorul Brewster secretarului american al Apărării Forrestal la mai Cursul către instaurarea unei dictaturi mondiale de către capitalul monopolist american, proclamat în discursurile lui Truman din martie, a ignorat acordurile internaționale, drepturile și interesele altor țări și popoare și deciziile relevante ale ONU Conducerea SUA s-a bazat pe forța militară și pe intervenționism ca mijloc de atingere a obiectivelor imperiale ale politicii americane postbelice Nicio acuzație falsă și iresponsabilă împotriva Uniunii Sovietice și a politicii sale externe nu ar putea ascunde acest lucru Justificându-și aspirațiile imperiale prin nevoia de a „conține” URSS, pretins luptă pentru dominația mondială, Statele Unite au declanșat un „război rece” împotriva țărilor socialismului, sperând că într-o atmosferă de psihoză antisovietică, anticomunistă, le-ar fi mai uşor să-şi ducă la îndeplinire planurile hegemonice „Rezultatul celui de-al Doilea Război Mondial”, scria unul dintre cercetătorii americani ai politicii imperiale americane, D Swomley, „nu a fost hegemonia sovietică, așa cum au afirmat cu încăpățânare propagandiștii Războiului Rece, ci tocmai hegemonia americană Până în , aproape jumătate din armata SUA, care a constat din USD mii de oameni erau în afara țării Într-o măsură sau alta, Pentagonul este „prezent” în cel puțin de țări străine Marina SUA patrolează toate oceanele și există misiuni militare americane pe fiecare continent Afacerile americane sunt un factor economic decisiv în multe țări ale lumii Aspirațiile și scopurile „realiştilor” americani care au furnizat baza teoretică pentru politica de putere americană sunt profund impregnate de spiritul imperialismului Ei s-au folosit de insectele anticomunismului pentru a justifica Pax Americana ” Impulsul imperial în politica postbelică a SUA s-a dovedit a fi atât de puternic, încât aceeași concluzie s-a tras din „succesele” și din înfrângerile acestei politici despre necesitatea continuării și întăririi ei În ciuda eșecului încercărilor de „conținere” și șantaj atomic a URSS și a mișcării revoluționare și de eliberare națională mondială, apariția și formarea a tot mai multe state socialiste și tinere independente, eliminarea monopolului nuclear american și înfrângerea lor în Coreea , Washingtonul nu a abandonat politica anticomunistă globală Dimpotrivă, cu perseverență maniacală, a mizat pe noi eforturi de a obține superioritatea militară asupra URSS, de a antrena cursa înarmărilor, de a mobiliza întreaga lume capitalistă „în lupta împotriva comunismului” și de a duce în aceste condiții o politică din ce în ce mai agresivă, intervenționistă Acest lucru a fost facilitat și de extinderea sferei de activitate și influență a companiilor transnaționale, complexul militar-industrial american, implicarea tot mai multor țări capitaliste în rețeaua dependenței economice, tehnice și militaro-politice de America Imperialismul american a organizat pe scară largă transferul de resurse materiale și umane către Statele Unite nu numai din țările în curs de dezvoltare, ci și din țările capitaliste dezvoltate Aceasta a contribuit în mare măsură la menținerea în primii ani postbelici a superiorității Statelor Unite în domeniul economiei, științei și tehnologiei, un nivel de trai mai înalt decât în alte state capitaliste De asemenea, a fost de mare importanță faptul că Statele Unite, spre deosebire de principalii săi concurenți, nu numai că nu au suferit în timpul celui de-al Doilea Război Mondial, ci, dimpotrivă, s-au îmbogățit Primind profituri uriașe și super profituri, monopolurile americane ar putea aloca o anumită parte pentru mituind muncitorii si birocratii „aristocratiei”, fermierii, mica si mijlocia burgheziei Alături de elita conducătoare, așa-numita strat de mijloc, constituind „America albă anglo-saxonă”, a devenit principalul purtător al ideilor „Epocii americane” Dintre aceste grupuri ale populației americane, cele mai răspândite și populare au fost sloganurile tradiționale ale „manifestului destinului”: „America este mai presus de toate”, „America este superputerea nr ”, precum și anticomunismul și puterea politică Apologetica „secolului american” și puterea care a măturat America până la sfârșitul anilor a fost cauzată de acțiunea mai multor factori: tradițiile istorice, temerile de a rata „epoca de aur” a dominației mondiale a SUA, macartismul rampant și militarismul, jingoismul americanilor posesori etc Orbit de prejudecățile de clasă și antisovietismul, iluziile despre superioritatea și atotputernicia americană, străduința pentru putere și îmbogățire, cercurile conducătoare americane au continuat cu încăpățânare cursul dominației mondiale În încercarea de a-și depăși predecesorii în urma unui astfel de curs, administrația republicană Eisenhower-Dulles a declarat ca obiectivul politicii sale „eliberarea” țărilor socialiste de socialism, le-a amenințat cu „răzbunare masivă” atomică ca răzbunare pentru noi victorii ale forțelor revoluționare de eliberare națională la periferia lumii capitaliste, cereau „libertate nerestricționată de acțiune” pentru monopolurile americane Administrațiile Truman și Eisenhower au jucat un rol deosebit în răspândirea și perpetuarea dominației imperialiste americane în lume sub auspiciile SUA, NATO și alte alianțe militaro-politice (Pactul Inter-American, ANZUS, Pactul de la Bagdad, SEATO) Pentru ca aceste alianțe să-și îndeplinească scopul, administrația americană a căutat în primul rând să-și extindă funcțiile punând în fața lor, alături de armată, cele mai ample sarcini politice, ideologice și de altă natură „Organizarea Tratatului Atlanticului de Nord ”, a declarat secretarul de stat american J F Dulles la aprilie , „conține potențialul de dezvoltare extraordinară A fost, desigur, concepută în primul rând ca o coaliție militară, iar acest aspect al organizației rămâne vital Dar NATO poate și trebuie să facă mai mult Toate popoarele noastre sunt R vor conduce o credință religioasă care face materialismul ateu să fie odios pentru ei Avem un simț comun al valorilor morale Instituțiile noastre politice reflectă în principal concepte democratice Economiile noastre sunt asemănătoare între ele Cu toții credem în proprietatea privată și o încurajăm ” Căutând „americanizarea” completă a țărilor NATO, Dulles visa în același timp să extindă această unire la întreaga lume capitalistă, sau cel puțin la un sistem global de asociații similare ale statelor capitaliste El a afirmat într-unul din discursurile sale în Senat că rețeaua angajamentelor americane de securitate (acorduri militare bilaterale și multilaterale) a acoperit treptat întreaga „periferie a lagărului comunist” În încercarea de a-și impune dominația și modul de viață altor state și popoare, guvernul Eisenhower-Dulles a urmat o politică aventuroasă de „echilibrare în pragul războiului” A inspirat acțiuni contrarevoluționare în RDG, Polonia, Ungaria, a realizat admiterea RFA în NATO, a „eliberat” Iranul și Guatemala de regimurile progresiste, a luat calea ingerinței în afacerile țărilor Indochinei și Orientului Mijlociu , și a contribuit la crearea de noi blocuri militaro-politice menite să le întărească hegemonia în lumea capitalistă și să închidă „încercuirea” militar-strategică a URSS și a altor state socialiste etc Totuși, acestea au fost victorii piririce pentru americani imperialism Ingerința gravă a Washingtonului în treburile altor țări, nesocotirea sa deschisă față de interesele și opiniile tinerelor state proaspăt eliberate și neutre și chiar ale celor mai apropiați aliați ai săi, amenințările sale de a declanșa un război termonuclear „în orice moment, în orice loc al său alegerea”, provocarea ei repetă a celor mai acute crize internaționale, accentul pus pe forța militară ca instrument al politicii globale a SUA - toate acestea rezistența sporită față de imperialismul american Principalele doctrine ale administrației republicane – „răzbunare masivă”, „respingere a comunismului”, instaurarea unei „ordine mondiale” americanizate – au fost supuse unor critici deosebit de serioase ca fiind pur nerealiste și periculoase Întărirea puterii economice și de apărare a URSS și a altor țări socialiste, unitatea și coordonarea lor consecvența politicii lor iubitoare de pace, sprijinul pentru această politică de către cercurile largi ale publicului mondial și guvernele unui număr tot mai mare de țări care urmează calea independenței și progresului, sfârșitul invulnerabilității strategice tradiționale a Americii ca urmare a apariției de bombardiere și rachete intercontinentale – toți aceștia și alți factori au contribuit la subminarea fundamentelor gândirii imperiale și ale politicii SUA Realizările economiei, științei și tehnologiei sovietice, succesele URSS și ale altor țări socialiste în dezvoltarea comerțului și a altor forme de cooperare cu multe țări dezvoltate și în curs de dezvoltare au zdruncinat în mare măsură stereotipurile și miturile despre „exclusivitatea” și „superioritatea” americană „în toate domeniile Aceste realizări, precum și creșterea concurenței din țările din Europa de Vest și Japonia, au eliminat monopolul real al Statelor Unite asupra acordării de împrumuturi și credite, tipuri avansate de echipamente și tehnologie, brevete și licențe, ceea ce le-a permis pentru a menține suprafețe vaste într-o poziție dependentă, semicolonială în primii ani postbelici pacea Apariția unui nou tip de relații internaționale și impactul lor asupra politicii mondiale i-au forțat pe imperialiștii americani să-și „modernizeze” politica imperială, să manevreze, să se retragă „De mulți ani”, a scris săptămânalul Yu C News and World Report, americanilor li s-a spus că acesta este secolul lor – un secol în care SUA va primi cuvenitul ca lider mondial Cu doar ani în urmă părea că această predicție ar trebui să se adeverească Astăzi totul s-a schimbat Rusia sovietică s-a întors pe picioare pentru a contesta conducerea americană într-un domeniu după altul În urmă cu doar ani, statele Europei au fost reconstruite cu ajutorul a miliarde de ajutoare americane Astăzi, Europa de Vest este puternică în sine putere” Sub presiunea unui număr de factori de dezvoltare mondială în cercurile conducătoare ale Statelor Unite deja la sfârșitul anilor , au apărut și s-au intensificat ezitări și dezacorduri cu privire la strategia și tactica, instrumentele și mijloacele politicii imperiale anticomuniste americane Deși esența și obiectivele principale ale acestei politici au rămas neschimbate, deși s-au depus eforturi din ce în ce mai noi pentru a-i oferi o bază materială și strategică suficientă, în același timp, Washington a început să se manifeste din când în când o tendință de a introduce anumite ajustări, de a folosi în unele cazuri metode mai flexibile în aplicarea acestei politici și, cel mai important, la o anumită limitare a revendicărilor imperiale pentru a evita costurile prea mari ale cursului lor, în primul rând pericolul unui război atomic cu URSS Programul „noilor frontiere” propus de guvernul președintelui John F Kennedy a pornit în mare măsură de la necesitatea ca Statele Unite să recunoască noile realități mondiale și să se adapteze la ele A avut ca scop nu numai prevenirea forțată a dezvoltării evenimentelor și proceselor internaționale nedorite pentru imperialismul american, în primul rând proceselor revoluționare, ci și a le pune sub controlul său și a le limita în limite acceptabile pentru Washington În timp ce accelera formarea și pregătirea forțelor armate americane pentru a duce orice fel de război - de la anti-gherilă la termonuclear, administrația Kennedy a pus în același timp un accent vizibil pe metodele „pașnice” de „combate comunismului”, extinzându-se şi întărirea sferei dominaţiei americane În acest sens, s-a evidențiat în mod deosebit „marele proiect” de creare a comunității atlantice, proclamat de președintele Kennedy la sfârșitul anului În esență, a avut în vedere o unificare comercială, economică și apoi politică, mai întâi a SUA și a Europei de Vest, iar mai târziu a tuturor statelor capitaliste dezvoltate și în curs de dezvoltare, fixate, de altfel, prin legăturile blocurilor militare Ca prim pas către acest proiect, administrația Kennedy a propus Congresului ca un nou Act de extindere a comerțului să fie adoptat în Acesta prevedea ca președintelui să i se acorde competențe care să-i permită să reducă reciproc tarifele americane cu până la % la întregi categorii de produse și să elimine complet tarifele la acele mărfuri în care comerțul comun dintre Statele Unite și CEE reprezentau % sau un o mare parte a schimburilor mondiale Mai mult, în conformitate cu principiul națiunii celei mai favorizate, aceste reduceri de tarife urmau să fie extinse la toți ceilalți parteneri comerciali ai SUA în viitor „Acest proiect de lege”, a subliniat mesajul lui Kennedy către Congres, „va face posibilă o schimbare fundamentală, de anvergură și unică în relațiile noastre cu alte națiuni industriale, în special cu alți membri ai Comunității Atlantice Cum NATO a fost de neegalat un astfel de fenomen în istoria militară, acest eveniment este fără precedent în istoria economică'” Astfel, Kennedy a folosit din nou vechea idee atlantică pentru a încerca să creeze, în urma NATO, a OCDE (Organizația pentru Cooperare și Dezvoltare Economică) și altele, o astfel de asociație atlantică care să acopere toate țările „civilizației occidentale”, să fie lipită de unitatea idealurilor și a intereselor practice, ar deveni centrul dominant al puterii mondiale și s-ar afla sub conducerea și controlul celui mai puternic membru al său, Statele Unite În același timp, Kennedy a inclus în „marele său proiect”, care conținea multe propuneri „pașnice”, „liberale”, „benefice reciproc” și alte sarcini, precum și o sarcină precum contracararea politicii de nealiniere, dezvoltarea independentă a noile ţări libere Raportul Herter-Clayton publicat în sprijinul „inițiativei comerciale” a lui Kennedy admitea în mod explicit că scopul imediat al Statelor Unite în lupta împotriva comunismului este „controlul asupra țărilor” în care trăiesc de milioane de oameni (date de la începutul anilor ’ ) și care „ocupă jumătate din pământul globului, în principal la tropice și mai la sud Au resurse naturale enorme Este necesar să le arătăm țărilor contestate că interesele lor cer ca ele să fie asociate în acest proces istoric (crearea Comunității Atlantice —/O M )” Programul de implementare a „marelui proiect” al lui Kennedy arăta cam așa: în primul rând, în timp ce Congresul ia în considerare și adoptă Legea de extindere a comerțului, Marea Britanie intră pe „piața comună”, în urma căreia tendințele de izolare economică și protecționism a anumitor regiuni ale lumii capitaliste sunt suprimate - în majoritatea relațiilor Commonwealth-ului Britanic al Națiunilor și Europei de Vest cu Africa; în al doilea rând, se creează o comunitate economică atlantică „internă”, un fel de mecanism economic NATO, în care Statele Unite vor ocupa poziția cea mai avantajoasă (datorită numeroaselor rezerve ale actului din privind „prevenirea” și „asistarea” economia americană); în al treilea rând, între comunitatea atlantică și periferia lumii capitaliste se stabilesc comerț și alte legături similare și, în cele din urmă, în al patrulea rând, întreaga „lume liberă” se transformă într-un uriaș domeniu de activitate pentru inițiativa privată, treptat se integrează economic și apoi în alte domenii ale vieții sub auspiciile imperialismului american În timp ce elaborează proiecte de unificare a statelor capitaliste, guvernul Kennedy a stabilit în același timp un curs pentru o politică diferențiată față de țările socialismului, al cărei scop era să submineze unitatea comunității socialiste, să aducă schimbări în politica lor în direcția „liberalizării”, adică descompunerea dorită de imperialismul american sistemul socialist, ruperea cu URSS Vorbind la iulie , în apărarea unei politici care vizează menținerea și răspândirea „libertății” „fără a crea condiții care ar putea provoca un război termonuclear”, unul dintre autorii proiectului Atlantic Community, D Ball, a subliniat destul de sincer esența abordării guvernului Kennedy a problemei relației dintre capitalismul mondial și socialism El a afirmat că Statele Unite trebuie să dețină în mod constant o putere militară enormă, să îmbunătățească parteneriatul atlantic și să ajute tinerele state să dobândească „capacitatea de a rezista presiunilor și ispitelor din partea blocului comunist (s-a dovedit de mult că se exercită presiune asupra lor nu de tarile socialiste, ci de fortele imperialismului international in fruntea din SUA - Yu L )" Dar aceasta nu va fi o politică pur „defensivă, pasivă”, precum „ilimitarea” sau crearea unei „fortărețe a lumii libere”, pentru că, în același timp, a subliniat Ball, Statele Unite vor căuta să „asista forțele” de schimbare în interiorul ţărilor comuniste”, creând pentru aceasta „poli efectivi de atracţie” în lumea capitalistă Cu alte cuvinte, cercurile reacționare americane și-au bazat calculele pe faptul că capitalismul mondial ar trebui să crească și să se întărească, în timp ce sistemul socialist ar trebui să slăbească și să se dezintegreze, drept urmare țările incluse în el să fie înghițite una câte una de imperialismul american , creat de acesta de comunitatea atlantică Desigur, astfel de calcule s-au bazat pe nisip și au ignorat procesele reale de dezvoltare internațională, raportul de putere care s-a dezvoltat în lume Este caracteristic că, deși uneori dând semne externe de atenție și respect față de alte țări și reprezentanții acestora, Kennedy și anturajul său au cultivat în același timp intens imaginea unei Americi mari, generoase, drepte, înțelepte și puternice, în frunte cu un ideal - tânăr, energic, generos, omniscient etc - lider, ok gunnery nu mai puțin strălucită suită de camarazi de arme, asistenți și consilieri Propaganda acestei imagini a ajutat nu numai să mascheze adevăratul conținut al politicii Noii Frontiere, ci și să răspândească iluzia unui fel de „absolutism iluminat” american atât în Statele Unite, cât și nu numai Prin declarațiile și proiectele lor, liderii politicii „noii frontiere” au contribuit în multe feluri la o anumită creștere a sentimentelor imperiale de mare putere în America Dar realitatea le-a pus în față obstacolele mai serioase, planurile mai grandioase, precum „marele proiect”, au dezvoltat și proclamat Încercările persistente ale guvernului Kennedy de a implementa într-un fel sau altul proiectul comunității atlantice au fost spulberate una după alta, înfruntându-se cu „europenismul” Franței de Gaulle, cu refuzul Indiei și al multor alte țări de a urma calea americană de dezvoltare, crizele politicii „noii frontiere” din Asia de Sud-Est şi America Latină America etc Mai mult, după criza din Caraibe, în octombrie , preşedintele Kennedy a recunoscut necesitatea îmbunătăţirii relaţiilor sovieto-americane, a dezavuat, cel puţin în cuvinte, ideea de „Pax Americana” În interiorul Americii însăși, metodele mai „liberale”, flexibile, „pașnice” și deghizate de a urma o politică imperială globală, care includeau compromisuri și acorduri individuale cu contrapărțile americane de pe scena mondială, au stârnit nemulțumire și rezistență ascuțită din partea reacționarilor influenți șovini și militant cercuri Însăși asasinarea lui John F Kennedy, evident, a fost rezultatul unei conspirații împotriva lui a reprezentanților forțelor de extremă dreaptă, rasiste și anticomuniste Sub presiunea acestor forțe, pe de o parte, și străduindu-se să-și depășească predecesorul în implementarea planurilor conducerii mondiale americane, pe de altă parte, noua administrație democrată condusă de L Johnson a făcut din nou pretenții extrem de aventuroase la hegemonia imperială a SUA în treburile lumii Acest lucru a fost facilitat și de întărirea relativă a potențialului militar și economic al SUA în prima jumătate a anilor și de supraestimarea acestui și al unui număr de alți factori ai poziției lor politice interne și externe de către cercurile conducătoare ale țării Autorii următoarelor teorii care „întemeiau” pretențiile imperialismului american la dominația mondială, la rolul de lider mondial și de polițist, au fost, în special, unul dintre consilierii influenți în politică externă ai guvernului democrat securitate W Rostow si altii Brzezinski, de exemplu, a criticat acele figuri și oameni de știință americani care au observat în mod realist tendințe pe termen lung în viața internațională precum slăbirea poziției mondiale a SUA, puterea, influența și capacitățile limitate, creșterea și întărirea altor state Reprezentanții acestei tendințe au înaintat teza trecerii de la un sistem „bipolar” la unul „policentric” a lumii Încercând să facă o altă „revoluție” în știința politică burgheză americană însăși, el a declarat că Statele Unite, în primul rând, au depășit cu mult alte țări în dezvoltarea sa științifico-tehnică și chiar socio-economică, intrând în primul și singurul „post-industrial” „, sau „tehnotronic” (acest termen a fost inventat de însuși Brzezinski), o epocă și, în al doilea rând, au ocupat o poziție de monopol a forței dominante pe scena mondială Unul dintre principalii apologeți ai „superputerii nr ” nu numai că a negat statutul de mare putere a Uniunii Sovietice, numind-o „putere regională” *, dar a și împins-o în dezvoltarea sa - la stadiul revoluției automobilistice , țările din Europa de Vest și Japonia, ca să nu mai vorbim de statele în curs de dezvoltare care, în general, din punctul său de vedere, se aflau practic într-o stare de „dezordine” Tragând concluzii practice din „descoperirile” sale teoretice, Brzezinski a încercat în primul rând să-și afirme dreptul Statelor Unite de a conduce toate celelalte țări și, în plus, la intervenția americană, până la militar, în treburile celor dintre ele în care evenimentele ar urma să aibă loc să se dezvolte într-o direcție care nu-i plăcea Washingtonului „Astăzi, implicarea noastră globală și superioritatea noastră la putere sunt de așa natură încât reducerea lor ar duce la un haos internațional de proporții enorme”, a susținut el - Poti spune * Literal câțiva ani mai târziu, Brzezinski a trecut la cealaltă extremă, declarând că URSS ar fi intrat într-o perioadă de un fel de „expansiune militară globală”, despre dorința sa de a atinge superioritatea asupra Americii etc acea intervenție (SUA — A ) este justificată în toate cazurile în care refuzul ei ar crea instabilitate regională de proporții tot mai mari” Președintele Johnson însuși, în programul său ambițios de construire a unei „mare societăți” în America, a arătat foarte clar că aceasta are nu numai obiective interne, ci și importante de politică externă – să servească drept „exemplu” pentru reorganizarea lumii întregi după chipul și asemănarea Statelor Unite, sub îndrumarea și îngrijirea lor „Intenționăm să arătăm”, a spus el într-unul dintre discursurile sale, „că visul națiunii noastre de a avea o mare societate nu se oprește la țărmurile oceanelor și că acesta nu este doar un vis american Vom primi oricine dorește să-l împărtășească Toată lumea este invitată să contribuie la implementarea acestuia ” Cu alte cuvinte, cercurile conducătoare ale Statelor Unite ar dori nu numai să perpetueze sistemul capitalist de exploatare în propria lor țară, ci și să-l impună altor țări împreună cu viciile sale inerente: șomajul și discriminarea rasială, criminalitatea și pornografia, dominaţia politicienilor corupţi, militariştilor şi reacţionarilor, lipsa de drepturi şi lipsuri secţiuni largi ale populaţiei Guvernul Johnson a declarat eliberarea națională și alte mișcări revoluționare „o nouă versiune a conspirației și agresiunii comuniste mondiale” și a luat calea războiului deschis împotriva lor, încercând să le suprime și să le elimine cu forța Intervențiile militare directe ale SUA în Congo (Zaire), Republica Dominicană și Vietnam au fost o expresie directă a hotărârii guvernului președintelui Johnson și a elitei guvernamentale americane din spatele lui de a juca rolul de lider mondial și de polițist Agresiunea SUA din Vietnam a fost cea mai acută manifestare a politicii agresive globale postbelice a imperialismului american, menită să câștige dominația mondială Profesorul de la Universitatea Johns Hopkins R Tucker și președintele Asociației Potomac W Watts au scris că „războiul (în Vietnam - / O M ) a început în cele din urmă să amenințe interesele mai importante pe care trebuia să le servească: să mențină o economie stabilă sub Conducerea americană o ordine mondială care să asigure triumful valorilor și instituțiilor capitaliste liberale Este acest interes foarte mare, interesul imperial, care, în ultimă analiză, trebuie să explice Vietnamul Cursul evenimentelor din - a confirmat însă din nou că, cu cât revendicările și politica imperială a SUA deveneau mai ambițioase și mai aventuroase, cu cât o rezistență mai răspândită și mai hotărâtă au întâmpinat, cu atât îi aștepta o înfrângere mai zdrobitoare În primul rând, Uniunea Sovietică a zădărnicit toate calculele cercurilor conducătoare ale SUA pentru a o epuiza în cursa înarmărilor și a dobândi o superioritate militaro-strategică covârșitoare, pe care o puteau folosi ca mijloc de presiune în continuarea politicii lor expansioniste globale Până la sfârșitul anilor și începutul anilor , pe scena mondială s-a dezvoltat un echilibru aproximativ al potențialelor de rachete nucleare ale URSS și SUA și s-a stabilit paritatea strategică între ele Intervenția americană în Vietnam a suferit o grea înfrângere Armata expediționară americană de de oameni, împreună cu trupele regimului marionetă Saigon, cu sprijinul masiv al celor mai noi echipamente militare și utilizarea celor mai inumane metode și arme de război, nu au putut învinge eroicul popor vietnamez care a luptat pentru independenţa şi unitatea patriei lor Asistența totală a URSS și a altor state socialiste, solidaritatea comunității mondiale, protestele tot mai mari împotriva războiului murdar din interiorul Statelor Unite au fost un factor important care a contribuit la succesul militar al patrioților din Vietnam și al întregii Indochine în lupta împotriva agresorilor americani Sub influența schimbărilor în corelarea forțelor în favoarea socialismului pe arena internațională și a înfrângerii Statelor Unite în Vietnam, legăturile militaro-politice interaliate din lumea capitalistă s-au slăbit: blocul SEATO s-a prăbușit efectiv; CENTO a suferit o reorganizare forțată; diviziunile în cadrul NATO s-au intensificat; Un număr de țări au realizat eliminarea bazelor militare americane și prezența americană pe teritoriul lor Astfel, structura politico-militar a politicii globale americane și a imperiului sa aflat într-o criză După ce s-au blocat într-un război fără speranță din Vietnam, Statele Unite și-au pierdut în mare măsură influența și pozițiile nu numai militar-politice, ci și economice într-o serie de alte regiuni și țări, din Europa de Vest până în America Latină Pe de o parte, concurenții capitaliști ai Statelor Unite, în principal statele vest-europene și Japonia, mizând pe schimbările care au avut loc în favoarea lor în raportul tehnico-economic și comercial-financiar potențialele de producție, și-au intensificat ofensiva pe piața mondială Pe de altă parte, odată cu prăbușirea sistemului colonialismului, multe țări în curs de dezvoltare, după ce au câștigat independența politică, au lansat o luptă pentru a obține independența economică și progresul social Unii dintre ei au pornit pe calea dezvoltării non-capitaliste, au naționalizat proprietatea străină, au stabilit controlul și au limitat semnificativ libertatea de activitate a corporațiilor transnaționale, adică în primul rând americane Astfel, baza economică a politicii imperiale a SUA a început să fie subminată În cele din urmă, miliardele de dolari cheltuite pentru cursa înarmărilor și războiul din Vietnam, precum și pierderile umane și materiale ale Statelor Unite în acest război, au agravat puternic contradicțiile socio-economice și politice interne ale imperialismului american Mișcările anti-război și lupta negrilor pentru drepturile lor, criza de încredere a poporului american în guvernul său, inflația și deficitul în creștere al bugetului de stat, comerțul exterior și balanța de plăți, scăderea productivității muncii și reducerea rezervelor de aur și valutar, agravarea dezacordurilor în cadrul elitei conducătoare - toate acestea au dus la subminarea spatelui politicii globale a SUA „Cine caută astăzi noi frontiere sau sărbătorește crearea unei mari societăți? a întrebat presa americană „Visele războinicilor Războiului Rece că America va prelua conducerea unei cruciade pentru a salva Lumea a Treia de comunism au murit cu ultima Beretă Verde Americană undeva în Vietnam În lumina corupției corporative și a falimentelor gigantice, aplombul chiar și al celui mai sigur om de afaceri dintre toți americanii a scăzut Eșecul politicii „cruciadei” anticomuniste globale, expansionism și intervenționism, irealitatea pretențiilor imperiale mondiale ale Statelor Unite, nevoia de a se îndepărta de o serie de poziții, de a se adapta la noua aliniere și echilibru forțelor din lume, au fost din ce în ce mai recunoscute de o parte din cercurile conducătoare ale SUA Forțat să urmeze o politică de „retragere din imperiu”, așa cum a numit-o un grup de politologi americani proeminenți conduși de R Osgood , guvernul președintelui Johnson spre sfârșitul mandatului său și apoi, din , republicanul administrația lui Nixon-Kissinger, a căutat să efectueze această „retragere” la scară minimă, cu ariergarda lupte Caracterul de putere imperialistă și esența politicii americane au rămas aceleași, dar tacticile, formele și metodele acesteia s-au schimbat și, uneori, destul de semnificativ, sferele și „obligațiile” ei au fost reduse Recunoașterea stabilirii parității strategice între SUA și URSS, riscul sinucigaș al războiului termonuclear, imposibilitatea înfrângerii forțelor socialismului și a independenței naționale la scară globală l-au determinat pe președintele Nixon să treacă de la confruntare la negocieri și acorduri cu Sovietul Unirea, inclusiv cea mai importantă — privind limitarea armelor strategice, la pacea în Vietnam și în toată Indochina Forțele militare americane au fost retrase de pe continentul asiatic Numărul bazelor militare americane și al unităților militare din străinătate a fost redus Temporar, creșterea bugetului militar al SUA a fost oarecum restrânsă Congresul a adoptat o legislație pentru a limita puterile președintelui de a duce războaie nedeclarate Guvernul Nixon-Kissinger, cel puțin în cuvinte, a admis existența în lumea capitalistă a altor „centre de putere” – Europa de Vest și Japonia, cu care Statele Unite trebuiau să-și construiască relațiile pe o bază nouă, mai egală de parteneriat , în timp ce încerca să transfere o parte din „povara” lui pentru „apărarea lumii libere” În Statele Unite a apărut o mișcare puternică de revizuire a priorităților naționale, de a trece atenția și resursele de la planuri aventuroase și ambițioase de politică externă la rezolvarea problemelor interne dureroase Mulți americani și-au exprimat amărăciunea și rușinea față de țara lor, care a încercat să joace rolul polițistului mondial, a purtat un război murdar în Vietnam, trăgând lumea într-o cursă înarmărilor, în primul rând nucleară Politica imperială a fost serios discreditată în ochii majorității populației țării ca fiind profund imorală și în contradicție cu idealurile americane și, printre altele, ca insuficient de decisivă și consecventă din cauza „slăbiciunii” Americii și a ei conducere Încercând să-și consolideze propriile poziții și prestigiu în fața unor grave crize de politică internă și externă, președintele Nixon și anturajul său au lansat o campanie de suprimare și discreditare a tuturor oponenților lor În cursul acestei campanii pentru „președinția imperială”, așa cum stilul și metodele de conducere ale lui Nixon au fost numite în Statele Unite, nu s-au folosit doar măsuri punitive crude - măsuri (execuția de demonstrații studențești, arestări de activiști ai mișcării anti-război și ai mișcării negre etc ), dar și cele mai dezonorabile metode: calomnie, falsificare, furt de documente, interceptări etc În timpul uneia dintre aceste „operațiuni” „ - spargerea sediului - apartamentele democraților din hotelul Watergate în timpul campaniei electorale din , au fost prinși și angajați ai administrației Nixon Scandalul politic major care a rezultat a dus în cele din urmă la arestarea și condamnarea unui număr de înalți membri ai guvernului și ai personalului Casei Albe și la demisia președintelui Nixon însuși , conducerea SUA, care se pretindea a fi gardianul democrației și moralității, apărătorul libertății și păcii, a apărut în fața lumii întregi și a propriului popor ca inițiator și dirijor a unei politici militare aventuroase Disponibilitatea lui de a face orice, chiar și infracțiuni penale, pentru a-și atinge obiectivele personale imperiale și egoiste a devenit evidentă Conform recunoașterii și mărturiei politicienilor și oamenilor de știință americani înșiși, atât Vietnamul, cât și Watergate erau produse ale politicii de putere globale a SUA a SUA, Războiul Rece, „cruciada împotriva comunismului” Prin urmare, înfrângerile brutale suferite de imperialismul american în Vietnam, în încercările sale de a atinge superioritatea militară asupra URSS printr-o cursă nestăpânită a înarmărilor, au însemnat în același timp cel mai grav eșec al pretențiilor sale la rolul de lider mondial, de a stabili Pax Americana Experiența istorică a politicii americane postbelice și dezvoltarea relațiilor internaționale au mărturisit necesitatea urgentă a unor pași suplimentari de către conducerea SUA în direcția recunoașterii realităților care s-au dezvoltat în lume și a adaptării la acestea, ducând o politică pașnică conviețuirea, negocierile și acordurile cu URSS și alte țări socialiste, limitarea și reducerea armamentului, renunțarea de la folosirea forței și amenințarea cu aceasta, de la încercările de a construi relații cu alte state pe baza dominației, subordonării și exploatării, dinspre imperialism creanțe Dar Washingtonul – la început prudent și încet, apoi din ce în ce mai sincer și hotărât – a început să învârte o nouă rundă de politică anticomunistă, imperială, bazându-se în primul rând pe folosirea forței pentru a o duce la îndeplinire Capitolul II RENAVIEREA DISPOZIȚIILOR IMPERIALE ȘI A REVENȚILOR AMERICII ÎN A DOUA JUMĂTATE A ANILOR Agravarea luptei pe probleme de politică externă La sfârșitul anilor și mijlocul anilor au avut loc noi schimbări semnificative în relațiile internaționale în favoarea forțelor socialismului, eliberării naționale și sociale și păcii Regimurile fasciste s-au prăbușit în Spania și Portugalia, dictatura militară a colonelilor negri din Grecia Ultimul imperiu colonial din Africa, portughezul, s-a prăbușit Angola, Mozambic, Insulele Capului Verde și altele și-au câștigat independența Revoluțiile de eliberare națională au câștigat în Etiopia și Zimbabwe Lupta poporului vietnamez împotriva invadatorilor străini, pentru unificarea patriei, a luat sfârșit și au fost create condiții favorabile pentru dezvoltarea relațiilor de prietenie și cooperare între toate popoarele Indochinei În America Latină, lupta împotriva uneia dintre cele mai sângeroase dictaturi, Somoza din Nicaragua, era în creștere Schimbări progresive au avut loc chiar și în sfera dominației de lungă durată a colonialismului britanic – pe insulele Atlanticului de Nord-Vest și Marea Caraibelor, care una după alta au dobândit statutul de state independente – Trinidad și Tobago, Grenada, Barbados și alții În condițiile scăderii tensiunii internaționale, schimbării echilibrului de forțe în lume în favoarea socialismului, slăbirii imperialismului american și mondial, multe țări în curs de dezvoltare au manifestat o independență politică și economică mult mai mare decât în perioada Războiului Rece Au căutat să elimine bazele militare americane de pe teritoriul lor, au susținut activ propunerile de dezarmare sau au luat inițiative în acest domeniu, au participat la căutarea soluționării problemelor internaționale nerezolvate prin negocieri și la democratizarea generală a relațiilor internaționale Marea majoritate se dezvoltă — În , statele în curs de dezvoltare, cu sprijinul țărilor socialiste, au venit cu cereri pentru instituirea unei noi ordini economice internaționale (NIEO) Unele dintre ele au realizat transformări interne serioase menite să consolideze sectorul public al economiei și să stabilească controlul asupra activităților corporațiilor transnaționale Din a doua jumătate a anilor până la mijlocul anilor , numărul mediu anual de acte de naționalizare a filialelor străine ale monopolurilor americane din „Lumea a treia” a crescut de aproape ori și a depășit Pentru imperialismul american, evenimentele de pe scena internațională de la sfârșitul anilor și prima jumătate a anilor au însemnat o anumită pierdere nu numai a influenței militare și politice în lume, ci și a unor zone semnificative de exploatare și jefuire a altor popoare Schimbările progresive care au avut loc la mii de kilometri de centrele oligarhiei financiare și industriale americane au fost percepute acolo ca „retragerea”, „înfrângerile” lor etc Orice eșec al imperialismului mondial era privit în America ca fiind al său, nu numai pentru că este considerat liderul și „protectorul” acestui sistem, dar în primul rând pentru că întregul sistem era văzut de ea ca un imperiu american „invizibil”, în mare măsură controlat de Statele Unite Amploarea dominației și a bogăției elitei conducătoare a acestui imperiu a fost evidențiată, de exemplu, de faptul că, potrivit datelor oficiale și, de regulă, departe de a fi complete, activele străine ale corporațiilor americane se ridicau la , miliarde de dolari în dintre ele reprezentau întreprinderi în care capitalul american deținea mai mult de % din acțiuni), iar transferul de profituri către Statele Unite din operațiunile lor externe în același an s-a ridicat la , miliarde de dolari, poziții în multe instituții financiare internaționale etc Armata și diplomația SUA au fost chemate să păzească și să ajute la creșterea acestor active și profituri Determinând amploarea implicării SUA în afacerile mondiale, sau mai degrabă parametrii politico-militare ai imperiului american, o subcomisie specială a Comisiei pentru Afaceri Externe a Senatului condusă de S Symington a declarat în : „Statele Unite și-au răspândit atât de larg armata prezență în străinătate Și tsey care au devenit polițiștii lumii Au obligații de a proteja de țări, au de baze mari și mai mult de de baze medii și mici în întreaga lume ” În același timp, era vorba doar de prezența și activitatea oficială a Statelor Unite în alte țări Dar, pe lângă această activitate „legalizată”, așa cum a fost confirmat în timpul numeroaselor scandaluri și dezvăluiri de la mijlocul anilor ' , imperialiștii americani au dezvoltat o uriașă rețea de agenți secreti ai CIA și alte servicii de spionaj și sabotaj, au extins activitățile USIA și multe alte canale pentru diseminarea influenței politice, informaționale și culturale a SUA asupra altor țări Aproape toate crizele și răsturnările din lumea capitalistă după cel de-al Doilea Război Mondial au afectat direct structura sa americanizată și au slăbit pozițiile imperialismului american Ei au forțat Statele Unite nu numai să restructureze, să adapteze, să „renoveze” sistemul capitalismului, ci și să folosească orice mijloace și metode, inclusiv cele militare, pentru a-și păstra integritatea și dominația imperialismului american asupra acestuia Vorbind despre proiectul „ ”, care, ca și alte planuri de politică externă a SUA, a început să fie dezvoltat în „imperial brain trust” - Consiliul pentru Relații Externe la mijlocul anilor , cercetătorii americani Shope și Minter au scris: „ Proiectul „Anii ” își propune să creeze un nou sistem politic și economic global care să îl înlocuiască pe cel existent Actualul sistem capitalist internațional dominat de americani s-a dezintegrat încet de la sfârșitul anilor sub influența competiției dintre țările capitaliste avansate, războiul din Vietnam, sărăcia și revoluția din lumea a treia, inflația, problemele valutare, succesul cartelului petrolului ( adică OPEC - Yu Λί ) și schimbări globale în raportul de putere Actualitatea unui astfel de proiect este astfel evidentă pentru conducerea consiliului (adică pentru elita conducătoare a Americii — Yu M )” Criza din temeliile dominației imperialiste americane în lumea capitalistă a provocat o nouă intensificare serioasă a luptei politice interne în țară Trei împrejurări au jucat un rol deosebit de important în faptul că, în cursul acestei lupte, politica reacționară agresivă a început din nou să câștige din ce în ce mai vizibil Prima dintre acestea nu este * imuabilitatea esenței imperialismului american, al doilea este înrădăcinarea în Statele Unite a ideilor false despre exclusivitatea, superioritatea, misiunea lor înaltă, infailibilitatea, omnipotența etc propria lor experiență istorică, subiectivitatea extremă, oportunismul și variabilitatea evaluărilor situația externă și internă a țării, capacitățile și perspectivele acesteia pentru politica sa, o tendință către voluntarism și aventurism de politică externă Confuzia și teama de schimbări progresive din lume, protestele violente ale tinerilor, mișcarea anti-război, lupta negrilor și a altor minorități naționale din propria lor țară i-au determinat pe ideologii și politicienii imperialismului american să prezinte propuneri uneori contradictorii pentru a salva și să-și întărească pozițiile În același timp, așa cum s-a întâmplat adesea și se întâmplă în Statele Unite, cercurile de stânga liberale și pacifiste au arătat indecizie și inconsecvență în recomandările lor pentru „corectarea greșelilor” în politica externă și militară a SUA, în timp ce forțele reacționar-agresive, conservatoare s-au dezvoltat și s-au încăpățânat să-și pună în aplicare planurile de tranziție în contraofensivă, „renașterea măreției și puterii” Americii, eliminarea „sindromului vietnamez”, refuzul de a recunoaște principiile coexistenței pașnice, negocieri egale și reciproc avantajoase și acorduri cu alte state, în primul rând cu URSS Aceștia au creat în mod deliberat o atmosferă de incertitudine și teamă în țară, chemați să se „trezească” în fața presupusei amenințări care planează peste ea de peste oceane, să găsească „noi idealuri și forțe”, etc Brzezinski, care a cântat despre America „tehnotronică” în urmă cu zece ani și și-a fundamentat politica de intervenționism global, Brzezinski a tras acum deschis un semnal de alarmă cu privire la faptul că America s-a găsit „într-o lume ostilă ei”, întrucât „ceea ce este ce se întâmplă în această lume pare să fie atât de puternic în contradicție cu valorile și așteptările americane ” Cu toate acestea, el a propus să se caute o cale de ieșire din periculoasa „izolare a Americii” cu ajutorul „americanizării” în curs de desfășurare, în opinia sa, în ciuda tuturor, a lumii, o nouă formă de influență americană asupra restului lumea folosind tehnologia și cultura de masă, puterea americană care rămâne „centrală pentru stabilitatea și progresul global” și prin efectuând unele ajustări la politica externă a SUA Mai mult, aceste ajustări ar fi trebuit să includă nu atât concesii individuale ale Americii către alte țări capitaliste dezvoltate și în curs de dezvoltare, cât amestecul în afacerile interne ale țărilor est-europene, cu scopul de a restabili capitalismul acolo, izolându-le de URSS , adică Brzezinski a cerut o nouă activare a politicii globale anticomuniste, hegemonice SUA Coincidența multor schimbări din lume care au fost nefavorabile și indezirabile pentru imperialismul american cu o perioadă de relaxare internațională, o politică de negocieri și acorduri între țările socialiste și capitaliste, în primul rând între URSS și SUA, a contribuit la răspândirea între părți a elitei conducătoare a țării convingerea că aceste schimbări s-au bazat pe și înfrângerile imperialismului american nu stau în legi obiective și cauze interne, așa cum s-a întâmplat de fapt, ci în politica de destindere impusă Occidentului de către Est Încercând să infirme acest punct de vedere și să-l apere pe Nixon și pe sine de acuzațiile de defetism, secretarul de stat american H Kissinger, într-un interviu acordat lui Yu C News and World Report a recunoscut că „eșecul” este, de asemenea, „parțial un nume de cod pentru frustrările față de Vietnam pe care Statele Unite și le-au adus, într-o oarecare măsură, asupra lor De asemenea, reflectă, într-o oarecare măsură, frustrarea Statelor Unite într-o lume în care, pentru prima dată în istoria modernă, are de-a face cu țări de putere aproximativ egală și în care nu mai poate controla cursul evenimentelor Ca înainte Evaluările mai mult sau mai puțin realiste ale evenimentelor care au loc în lume și ale posibilităților Statelor Unite au fost însă din ce în ce mai aspru contestate în cercurile elitei americane conducătoare, alarmate și nemulțumite de schimbările atât interne, cât și internaționale care au dus la slăbire a poziţiilor imperialismului mondial şi american Campania militantă antisovietică în creștere a fost alimentată și de dorința de a distrage atenția poporului american de la dificultățile și contradicțiile interne ale societății capitaliste, toate părțile fiind cuprinse de fenomene de criză Această campanie a avut ca scop neutralizarea într-o oarecare măsură, depășirea larg răspândită împotriva războiului sentimente, o criză de încredere a maselor largi ale populației în politica conducerii americane A fost conceput ca unul dintre principalele mijloace de restabilire a prestigiului Americii ca lider al lumii occidentale, „superputerea nr ” grav afectată de Vietnam și Watergate „La ceea ce asistăm acum”, a remarcat J Chase, „este spectrul jingoismului, spiritul unui trecut încrezător în sine – o reacție defensivă a unei națiuni căreia se teme că o simplă reducere a puterii sale va însemna impotență și Prin urmare, caută în mod activ o oportunitate de a-și dovedi șieși și altora că are încă capacitatea de dominare Desigur, adevăratele motive ale nemulțumirii față de detenția liderilor corporațiilor transnaționale, a complexului militar-industrial și a conservatorilor politici au fost exprimate destul de precaut - atmosfera din lume și în America însăși la mijlocul anilor era foarte nefavorabil pentru aceasta Dar cu atât mai activ a căutat și a răspândit o varietate de mituri, teorii și minciuni elementare, în primul rând despre politica sovietică de conviețuire pașnică și despre URSS în general Astfel, dușmanii detenției au cheltuit multă energie trâmbițând consecințele „periculoase” pentru „lumea liberă” ale relaxării tensiunii și dezarmării internaționale, despre „responsabilitatea comuniștilor” pentru schimbările progresiste, revoluționare care au loc în diferite țări și regiuni a lumii etc , stereotipurile Războiului Rece, forțele de reacție au încercat să discrediteze politica de detenție în ansamblu pentru a întoarce publicul american împotriva ei într-un fel sau altul, pentru a pregăti și lansa o nouă rundă de lupta pentru superioritatea mondială și dominația SUA Contrar tuturor normelor dreptului internațional și relațiilor dintre statele suverane, oponenții îmbunătățirii relațiilor sovieto-americane, de exemplu, au încercat să o condiționeze de schimbările în politica externă, de apărare și chiar internă a URSS Ei au folosit pe scară largă acuzațiile conform cărora Uniunea Sovietică ar primi avantaje unilaterale în materie de limitare a armelor, comerț etc și că aceste „concesiuni” către Statele Unite ar trebui compensate prin renunțarea URSS la o serie de poziții de principiu URSS a primit „responsabilitatea” pentru înfrângerea Statelor Unite în Indochina și pentru victoriile revoluțiilor de eliberare națională din Africa, pentru izbucnirea războiului în Orientul Mijlociu în octombrie și pentru criza energetică din America, etc Declarațiile false despre încălcarea drepturilor omului și a libertății de informare în Uniunea Sovietică și alte țări socialiste, despre o presupusă amenințare militară în creștere din partea URSS, au fost însoțite de solicitări pentru pregătirea militară sporită a SUA și o linie mai dură față de URSS, alte țări socialiste , state eliberate, aflate în poziții antiimperialiste În martie , senatorul democrat din statul Washington (sau, așa cum este adesea prezentat, de la Boeing Air Force Corporation) Jackson a atacat public guvernul Nixon pentru că „dorește să-și restrângă conceptul de detente într-o asemenea măsură încât să excludă din acesta problema drepturilor omului” El a susținut că poporului american i s-ar fi oferit „o alegere falsă între a se salva de războiul nuclear și a menține credința în valorile tradiționale ale demnității umane și ale libertății individuale” Urmărirea mai multor obiective simultan: să calomnieze Uniunea Sovietică și să se amestece în treburile sale interne, să perturbe procesul de îmbunătățire a relațiilor sovieto-americane și internaționale și să prevină limitarea cursei înarmărilor, să văruiască „democrația americană” dezonorata și să revigoreze pretențiile la conducerea mondială a SUA, Jackson a înaintat ceea ce a fost apoi preluat de mulți de alți politicieni americani, afirmația că „destinderea autentică trebuie să se bazeze pe o circulație mai liberă a oamenilor și a ideilor” De asemenea, a acționat ca unul dintre inițiatorii „legăturii” dezvoltării comerțului și acordării de împrumuturi americane către URSS cu cerințele diferitelor concesii politice și militare din partea sovietică, afectând direct suveranitatea și securitatea acesteia Jackson a introdus în Senat un amendament la proiectul de lege guvernamental privind reforma comerțului exterior, interzicând acordarea URSS a statutului de națiune cea mai favorizată, cu excepția cazului în care legile sovietice de emigrare au fost modificate într-un spirit plăcut sioniştilor „Adăugările restrictive la proiectul de lege privind comerțul”, a recunoscut M Shulman, care a condus Institutul Rus de la Universitatea Columbia la acea vreme, „sunt natura unui ultimatum, propunând condiții nerealiste care vor provoca inevitabil rezistență în rândul conducerii politice sovietice și produc efectul opus” Dar asta a fost exact ceea ce Jackson și alți reacționari și-au dorit, care a rezistat cu insistenţă reducerii tensiunii în relaţiile sovieto-americane Natura provocatoare și scopurile de anvergură ale amendamentelor Jackson, Vanik și Stevenson introduse în timpul discuției asupra proiectului de lege privind comerțul SUA cu URSS și alte țări au fost pe deplin expuse într-o declarație specială TASS pe această problemă Acesta a remarcat că oponenții normalizării comerțului sovieto-american și ai îmbunătățirii relațiilor sovieto-americane în general și-au propus încă de la început ca scop „prevenirea stabilirii de legături economice reciproc avantajoase între URSS și SUA, inclusiv relațiile reciproce acordarea tratamentului națiunii celei mai favorizate în comerț și împrumutul acestuia și, mai precis, eliminarea regimului discriminatoriu aplicat de Statele Unite împotriva URSS Problemele au mers atât de departe încât o soluție pozitivă la aceste întrebări a fost condiționată de diferite tipuri de rezerve, care nu sunt altceva decât o ingerință grosolană în afacerile interne ale Uniunii Sovietice Acesta este singurul mod de a califica încercările de a include în proiecte de lege prevederi privind, de exemplu, plecarea cetățenilor sovietici în alte țări, furnizarea de informații economice instituțiilor americane de natură pur internă etc și, desigur, numai ca urmare a pierderii simțului realității ar putea ideea creării în Statele Unite ale Americii a unor organisme care să monitorizeze implementarea acestor prevederi de către Uniunea Sovietică” Declarațiile demagogice ale lui Jackson și ale altor politicieni reacționari despre „libertate și democrație” au servit, de fapt, drept acoperire pentru încercările intensificate ale cercurilor conducătoare americane de a-și afirma „dreptul” de a dicta normele „comportamentului” lor altor state, de a se amestecă fără ceremonie în treburile lor interne, pentru a acționa simultan ca predicator și supraveghetor al altor națiuni Dezvăluind caracterul pur antisovietic și politic al campaniei desfășurate în Statele Unite pentru a schimba legile privind emigrarea în URSS, cunoscutul observator american T Wicker a remarcat că membrii Congresului care cer concesii sovietice în problema emigrării aderă la un standard dublu: „Nu fac un zgomot atât de mare despre refugiații chilieni sau despre drepturile omului în multe țări cu regimuri represive, pentru furnizarea de asistență militară și alte forme de asistență pe care le votează anual” La sfârșitul anului , oponenții dezvoltării cooperării sovieto-americane au reușit să împiedice intrarea în (forța acordului comercial încheiat între URSS și SUA în Coaliția formată în Congresul american, care includea ambii apărători ai interesele complexului militar-industrial și ale sionismului și pur și simplu oponenții administrației republicane, atât conservatori, cât și liberali, au legat acordarea de credite comerciale și statutul de națiune cea mai favorizată de Uniunea Sovietică cu încercări complet inacceptabile de a interveni în jurisdicție internă Desigur, astfel de încercări au fost sortite eșecului în avans, despre care partea sovietică a avertizat în mod repetat partea americană, subliniind că dezvoltarea unor bune relații între URSS și SUA nu poate avea loc decât pe o bază de principii, complet egală și reciproc avantajoasă , excluzând orice amestec în treburile interne ale unui partener, îi dictează acestuia condițiile, legarea inadmisibilă a problemelor internaționale cu problemele interne ale fiecărei țări Cuprinsă într-o serie de documente internaționale bilaterale sovieto-americane și multilaterale semnate în - , recunoașterea principiilor coexistenței pașnice dintre Statele Unite și URSS a provocat o nemulțumire deosebită în rândul susținătorilor superiorității Americii față de alte state, imperiale, puternice abordarea relaţiilor cu aceştia Dându-și seama că aceste acorduri se bazau în primul rând pe echilibrul militar de putere dintre URSS și SUA, au început să acorde o atenție deosebită subminării acestui echilibru, să-și concentreze atacurile pe direcția centrală a negocierilor sovieto-americane - pregătirea unui nou acord privind limitarea armelor strategice - SALT- „Opoziția armatei americane față de un nou tratat SALT”, și-a amintit R Nixon în memoriile sale, „a ieșit în sfârșit la lumină în timpul unei reuniuni a Consiliului de Securitate Națională Pe iunie, când secretarul Apărării Schlesinger a prezentat Pentagonul proiect, s-a rezumat la o linie dură, fără compromisuri, împotriva oricărui acord SALT, care nu ar oferi un avantaj copleșitor pentru Statele Unite Era un proiect pe care partea sovietică l-ar fi respins fără îndoială Militariștii americani, căutând să extindă cu forță granițele „securității” și ale intereselor imperialiste americane în întreaga lume, au fost în prim-plan adversarii „retragerii” Americii din politica imperială Astfel, fostul comandant al trupelor intervenționiste din Vietnam, șeful de stat major al Armatei SUA, generalul K Abrams, s-a grăbit să declare că detenția este mai mult un „sentiment” decât un „fapt obiectiv”, și că acest stat poate schimbarea „la fel de repede ca sentimentele generale se schimbă” La rândul său, Schlesinger, făcând apel la depășirea „sindromului Vietnam”, adică a sentimentelor anti-război, anti-intervenționiste, care erau larg răspândite în rândul poporului american, a început să susțină că una dintre lecțiile războiului din Vietnam care poate și ar trebui luat în considerare este faptul că în loc să reziste pur și simplu puterii inamice și să desfășoare operațiuni militare auxiliare nesfârșite, „este necesar să-și distrugă forțele armate” Deși relațiile sovieto-americane au fost principalul obiect al atacului, nu numai detenția a stârnit nemulțumirea în rândul cercurilor imperialiste agresive din America Ei au fost iritați de tendințele bine-cunoscute din politica unui număr de țări din Europa de Vest și din lumea în curs de dezvoltare: refuzul majorității țărilor vest-europene de a sprijini poziția pro-Israel a SUA în timpul războiului din din Orientul Mijlociu și încercările lor să ajungă la acorduri reciproc acceptabile privind petrolul cu țările OPEC; dorința țărilor arabe și a altor țări din „lumea a treia” - furnizori de petrol și alte tipuri de materii prime de a asigura o mare parte a veniturilor din exploatarea resurselor proprii, de a limita managementul și superprofiturile monopolurilor străine; manifestarea unei mai mari independenţe şi mai puţin „respect” pentru puterea americană din partea unui număr tot mai mare de state capitaliste etc În anii , a existat o abatere semnificativă de la ceea ce se numește uneori abordarea imperială, unul dintre ideologii conservatori americani P Conquest a trebuit să afirme cu vădită neplăcere În SUA, la început treptat, apoi din ce în ce mai deschis, a început să fie propovăduită ideea că se presupune că toate înfrângerile suferite de imperialismul american s-au datorat insuficienței forței militare și a nehotărârii în folosirea ei „Statele Unite nu se pot scutura de forțele istoriei”, a scris Wall Street Journal într-unul dintre articolele sale din Readers Digest, „dar încă pot influența foarte mult ritmul și direcția schimbării în lume, dacă ar putea da dovadă de o oarecare hotărâre ” Era evident că încercările de a încetini și perturba negocierile privind limitarea armelor, reducerea forțelor armate și a cheltuielilor militare au fost cauzate atât de interesul material direct al complexului militar-industrial, cât și de dorința cercurilor conducătoare americane, devotate la politica de forță, să se bazeze din nou în primul rând pe mijloace și metode militare pentru a asigura interesele imperialismului american în zonele de „criză” Asia a rămas principala astfel de zonă pentru Washington Până în ultima clipă, liderii americani au încercat să salveze regimul marionetă de la Saigon, iar când acesta s-a prăbușit, panica i-a cuprins pe mulți dintre ei, care se temeau că în urma lui vor cădea și alte basturi ale imperialismului american Într-o călătorie în Asia, președintele Ford și-a proclamat propria doctrină asiatică pe decembrie , potrivit căreia nicio zonă a lumii nu era „mai importantă decât Asia” pentru americani Iar principalul mijloc de menținere a „stabilității” în zonă, adică a pozițiilor și intereselor americane, urma să fie forța Statelor Unite Doctrina Ford a demonstrat clar că SUA părăseau Asia pentru a rămâne acolo Mai mult, în această regiune și în această perioadă ambițiile imperiale s-au manifestat din nou brusc în politica americană modernă Spre deosebire de acordurile internaționale, deciziile ONU și propriile obligații ale Statelor Unite, la începutul anului , acestea și-au propus să includă Insulele Mariane ca următorul „stat cu liber acces”, separându-le în mod arbitrar de restul insulelor microneziei arhipelag dat lor sub tutelă la sfârşitul celui de-al Doilea Război Mondial Constatând că acest act „este plin de o serie de complicații legale pentru Statele Unite”, The New York Times l-a numit sincer „anexare teritorială totală” Orientul Mijlociu a devenit a doua zonă care a atras atenția specială a Washingtonului de la mijlocul anilor , datorită utilizării embargoului petrolului de către țările arabe și a crizei energetice din Statele Unite La începutul lui martie , Pentagonul a trimis portavionul Kitty Hawk în Oceanul Indian, care trebuia să înceapă aici „prezența regulată” a forțelor armate americane Vorbind despre această problemă în cadrul Subcomisiei pentru Orientul Mijlociu și Afacerile din Asia de Sud a Comisiei Senatului Directorul de Afaceri Externe al Biroului Politico-Militar al Departamentului de Stat, Wayes, a declarat că Statele Unite au „o gamă largă de interese extrem de importante” în regiune – comerciale, petroliere etc , și că prezența forțelor militare americane în apropierea Sudului Asia, în acest sens, ar trebui să servească „o pârghie diplomatică importantă” Și mai deschisi au fost Schlesinger și Kissinger, care i-au amenințat deschis pe arabi cu sancțiuni militare — ocuparea teritoriului lor și chiar folosirea armelor atomice dacă încercau să „sufoce Occidentul” întrerupându-i rezervele de petrol Dorința cercurilor imperialiste americane de a păstra în mâinile lor pozițiile și sursele de materii prime importante din punct de vedere strategic din Africa de Sud a jucat un rol important în apariția unei alte situații de criză pentru SUA – în Angola Guvernul Ford de aici a încercat să folosească grupuri mercenare pro-imperialiste dispărute și armata sud-africană pentru a preveni și apoi a răsturna guvernul Mișcării Populare pentru Eliberarea Angolei Cu toate acestea, această încercare a eșuat în dizgrație ca urmare a respingerii eroice a patrioților angolani, a asistenței lor din partea URSS, Cuba și alte țări socialiste, solidaritatea cu Angola a majorității statelor africane, opoziția publicului american și a Congresului - sub influența experienței vietnameze - la o nouă intervenție „secretă” și deschisă cercurilor conducătoare ale SUA în treburile altor țări Confruntați cu condamnarea și rezistența atât pe scena mondială, cât și în propria lor țară, în primele lor încercări post-Vietnam de a intensifica politica de putere imperială globală, cercurile conducătoare ale Statelor Unite s-au apucat să incite cu o vigoare reînnoită isteria antisovietică și militaristă Una dintre cele mai negative și periculoase trăsături ale „democrației” americane este libertatea excesivă a multor oameni de stat americani de a se ocupa de cele mai importante probleme internaționale, în primul rând războiul și pacea, dezarmarea și relațiile cu alte state, treburile interne ale acestora Acest lucru se explică în primul rând prin faptul că liderii politici ai Americii sunt ghidați în principal de clasa îngustă, interesele materiale și orientările ideologice ale elitei conducătoare a Americii și, în același timp, se străduiesc să se arate drept cei mai credincioși și capabili slujitori ai acestui lucru elită În plus, (în putere sau șanț Politicienii americani care se înclină spre asta, pentru a câștiga voturile alegătorilor lor - americani obișnuiți, joacă pe preocupările lor personale și sentimentele rasiale și naționale, încearcă să se prefacă a fi apărători ai intereselor oamenilor obișnuiți etc Prin manipularea stărilor de spirit și opinii ale diferitelor segmente ale populației, speculând nevoile lor, ei caută să influențeze activ electoratul în direcția dorită de elita conducătoare a Statelor Unite Ei mobilizează întregul arsenal de mijloace de care dispun, de la demagogie la falsificare, pentru a justifica în ochii propriului popor politica aventurieră imperială în interesul „securității naționale” și al bunăstării Americii Cercurile conducătoare ale Statelor Unite depun eforturi considerabile pentru a ocoli sau elimina obstacolele interne și externe din calea realizării planurilor și planurilor lor expansioniste, militariste Și numai rezistența largă și fermă față de astfel de încercări din partea altor state și popoare, precum și opoziția față de acestea în interiorul Americii, poate forța și forța Washingtonul să facă anumite ajustări în politica externă a SUA De îndată ce au început pregătirile pentru campania electorală din , atacurile asupra politicii de îmbunătățire a relațiilor cu URSS, atenuarea tensiunilor internaționale în general și „retragerile din imperiu” au căpătat un caracter deosebit de larg și aprig în Statele Unite Aproape toți candidații la președinție, într-o măsură sau alta, au început să-și exprime nemulțumirea atât față de rezultatele generale ale acestei politici, cât și față de manifestări specifice ale acesteia, precum acordurile privind limitarea cursei înarmărilor strategice, acordul privind vânzarea grâului american către URSS în termen de cinci ani, actul final al conferinței de la Helsinki etc Republicanul Reagan și democratul Jackson, care au dat tonul în campania electorală din , au făcut ca subiectul principal al discursurilor lor acuzațiile nefondate ale administrației de guvernare de „slăbiciune” în raport cu URSS, alte țări socialiste și în curs de dezvoltare, în desconsiderare pregătirea militară a Statelor Unite, pentru a transforma detenția într-o „stradă cu sens unic”, etc Sub presiunea lor, președintele Ford a început să-și întărească poziția față de Uniunea Sovietică, a refuzat să folosească termenul „destindere” în sine, nu a îndrăznesc să încheie negocierile și să semneze un nou tratat de limitare arme strategice, care a fost aproape complet pregătită pe baza acordului de la Vladivostok din Reagan îl forțase deja pe Ford, scria New York Times pe mai , să se încline spre dreapta, „și în viitor această înclinare probabil va crește și mai mult Nu trece aproape o săptămână fără ca președintele să adopte un nou program mare de cheltuieli militare, menit să demonstreze că îi pasă de apărarea țării chiar mai mult decât a făcut-o lui Reagan Astăzi, acestea sunt nave de război noi pentru Marine Mâine este decizia de a construi bombardierul B- ” Adaptându-se la presiunea tot mai mare din partea dreaptă, H Kissinger a început și el, alături de justificări ale politicii Nixon-Ford, să exprime „dezamăgirea în detenție” În același timp, el s-a referit la presupusele încălcări ale „regulilor” sale de către Uniunea Sovietică, la intrarea URSS într-o anumită etapă de „expansiune imperială globală”, la presupusul pericol de a dobândi „superioritate militară” asupra Statelor Unite în anii etc Declarațiile reflectau însă nu doar o anumită întorsătură a lui Kissinger și a cercurilor din spatele lui spre dreapta, ci și puternica lor iritare în legătură cu numeroasele eșecuri ale diplomației americane în diverse părți ale globului „Cel mai mare neajuns al lui Kissinger”, a recunoscut revista Newsweek, „este hotărârea lui de a rămâne pe poziții conservatoare într-o epocă revoluționară Dorința sa de a menține stabilitatea l-a determinat să ignore faptul că schimbările politice, economice și sociale, care păreau a fi contrare interesului american pentru status quo, ar putea fi mai degrabă o expresie a unei profunde nemulțumiri populare Astfel, în numele de întărire a „încrederii” în Statele Unite, a contribuit la menținerea dictaturii în Grecia și la răsturnarea guvernului constituțional din Chile Și până când evenimentele din Angola au amenințat să aprindă un conflict rasial în Africa, el s-a angajat să perpetueze dominația albă pe acel continent Cel mai rău dintre toate, a susținut ruinarea Cambodgiei și regimul falimentar din Vietnam (Sud - Yu L ) ” Înflamați de eșecurile imperialismului american pe scena mondială, concurând pentru cel mai înalt post de stat din țară, candidații la președinție au căutat să se prezinte drept cei mai devotați apărători ai intereselor globale ale Americii, au permis cele mai grosolane atacuri împotriva altor state și popoare care au făcut-o nu vreau să mă supun dictelor imperiale americane P Referitor la cererile Panama pentru restabilirea suveranității sale asupra Zonei Canalului Panama, Reagan a declarat: „Am construit-o, am plătit pentru el, este al nostru și îl vom păstra pentru noi înșine” Întrebat despre posibilitatea unui nou embargo petrolier arab, Carter a promis că, în schimb, va declara „război economic total” împotriva arabilor, mai degrabă decât să permită ca America „să fie adusă din nou în genunchi” Repetând calomnia despre „amenințarea sovietică” la adresa Africii de Sud și abordând politica URSS și SUA cu un standard dublu, Ford a exclamat: „Cum pot Statele Unite, cea mai puternică putere din lume, să fie de acord că Uniunea Sovietică acționează cu impunitate la multe mii de mile de teritoriul său!" Făcând ecou candidații la președinție, candidatul la senatorul New York Leynihan i-a speriat pe americani spunând că „comuniștii vor prelua Angola și, ca urmare, vor controla în mare măsură rutele maritime pentru aprovizionarea cu petrol din Golful Persic către Europa Vor ieși la periferia Braziliei! El a mai spus că „Statele Unite ar trebui să ignore lecțiile Vietnamului și să trateze restul lumii cu asprime” etc Inconsecvența sau pasivitatea multor reprezentanți și susținători ai politicii de atenuare a tensiunii internaționale și de adaptare a Statelor Unite la schimbările care au loc în lume a făcut posibil ca cercurile ultrarecționare să exercite o presiune din ce în ce mai mare asupra guvernului american, obligându-l să revină la Războiul Rece De fapt, administrația președintelui Ford până la sfârșitul mandatului său în a trecut din ce în ce mai mult pe poziția de înghețare a relațiilor sovieto-americane, a făcut încercări de a direcționa cursul evenimentelor pe scena mondială într-o direcție favorabilă imperialismului american Un membru al Biroului Politic al Comitetului Central al PCUS, ministrul Afacerilor Externe al URSS A A Gromyko, la o întâlnire cu președintele Ford din octombrie , a subliniat că „recent au avut loc declarații și acțiuni din partea americană care nu sunt în concordanţă cu cursul exprimat în documentele relevante sovieto-americane semnate în ultimii ani” Făcând din ce în ce mai sincer un curs de înăsprire a politicii externe a SUA, Ford s-a impus în cele din urmă ca un președinte care a încercat să „păstreze și să consolideze conducerea SUA în lume, să facă față oponenților cu " o poziţie de forţă incontestabilă”, care credea că „influenţa americană în lume este direct proporţională cu cheltuielile pentru apărare” Cu toate acestea, cursul imperial și militant al lui Ford, pe de o parte, a fost în mod clar contrar sentimentelor post-vietnameze încă predominante ale cercurilor largi de alegători americani și ale elitei conducătoare și, pe de altă parte, nu a restabilit încrederea conservatorilor, înflăcărați admiratori ai politicii globale anticomuniste, de putere, pentru el deja în care se baza pe Reagan Rolul principal în înfrângerea republicanilor la alegerile din l-au jucat factorii interni - scandalul Watergate și incapacitatea guvernului de a rezolva probleme socio-economice acute Cu toate acestea, înfrângerea la congresul preelectoral a Partidului Republican al lui R Reagan, care a fost înaintat ca candidat la președinție de către extrema-dreapta militantă a acestui partid, și apoi eșecul lui J Ford însuși au arătat că atât dorința lor de a face din nou un pariu deschis pe putere, iar pretențiile imperiale în conduita politicii externe a SUA nu sunt deosebit de populare în țară Atacul frontal asupra negocierilor și acordurilor, în primul rând cu URSS, privind limitarea cursei înarmărilor, soluționarea pașnică a problemelor în litigiu și dezvoltarea cooperării universale nu au stârnit în mod evident aprobarea populației generale În aceste condiții, mulți nu doar susținători, ci și oponenți ai unui curs moderat, mai realist, l-au votat pe candidatul din Partidul Democrat, guvernator al statului Georgia, J Carter Captând destul de sensibil starea de spirit a majorității alegătorilor și a unei părți a establishment-ului, Carter în timpul campaniei electorale, alături de declarații împotriva „deficiențelor detentei”, a făcut multe declarații în favoarea păcii, a dezarmării, a luptei împotriva corupției, a „ reînnoirea” țării, guvernului etc Capacitatea sa de a da cele mai contradictorii promisiuni diferitelor categorii de alegători, „curațenia” legăturilor cu administrațiile anterioare, cu Washingtonul oficial, „simplitatea și sinceritatea” lui l-au ajutat să câștige alegerile din noiembrie Pentru mulți alegători, faptele au rămas necunoscute sau indiferente, cum ar fi aprobarea și susținerea candidaturii lui Carter nu numai de către oamenii bogați și politicienii din statul său natal, Georgia, ci și de către establishmentul estic, cu care este strâns asociat din , când Carter a fost inclus în Comisia tripartită Între timp, această comisie, a cărei creare a fost inițiată de D Rockefeller și al cărei director era Z Brzezinski, a fost strâns legată de Consiliul pentru Relații Externe - „încrederea creierului” imperială, iar sarcina sa principală a fost să dezvolte o altă strategie de restaurare, consolidarea şi extinderea poziţiilor imperialismului mondial condus de SUA în a doua jumătate a anilor ' Noua administrație a democraților condusă de J Carter, primul guvern american post-vietnamez, a fost chemată să implementeze această strategie Programul de politică externă al lui Carter Cursul pentru „renașterea conducerii morale mondiale” a Americii Lupta persistentă a Uniunii Sovietice și a altor țări socialiste, precum și a multor țări în curs de dezvoltare, pentru îmbunătățirea relațiilor internaționale și restructurarea lor pe baze pașnice și democratice, starea de paritate strategică între URSS și SUA, numeroasele obligații ale Washingtonului în temeiul acordurile din anii precedenți de a se abține de la utilizarea sau amenințarea forței, de la acțiuni care conduc la creșterea pericolului de război nuclear, reacția negativă a majorității lumii și a publicului american, și chiar a unora dintre aliații Americii, la încercările de a reveni la un curs global de confruntare și o cursă nestăpânită a înarmărilor — toate acestea au împiedicat o nouă predominare rapidă a unei tendințe deschis agresive, imperiale, în politica externă a SUA la mijlocul anilor Cu toate acestea, guvernul Ford a făcut deja o mulțime de eforturi pentru a „suspenda declinul” și a „reanima puterea și voința” Statelor Unite, a se regrupa și a lansa o contraofensivă împotriva mișcărilor anti-imperialiste, anti-americane din lume În ianuarie , rostind discursul său de rămas bun privind starea Uniunii, Ford a declarat cu mândrie: „Putem rămâne primii în lume numai dacă nu devenim niciodată pe locul doi în apărare (adică în puterea militară - Yu M ) „Sunt deosebit de bucuros să raportez că în ultimii doi ani și jumătate am reușit să inversăm declinul periculos din deceniul precedent al resurselor reale pe care țara noastră le dedică apărării naționale deși aceste alocări erau amenințate de sentimentul anti-război Provocarea cu care se confruntă țara noastră este dacă avem voința și hotărârea națională de a continua acest important efort defensiv pentru o lungă perioadă de timp ” Ford a recunoscut încă o dată stabilirea unei parități strategice comune între URSS și SUA în anii și a declarat că America „nu va tolera niciodată o schimbare a echilibrului strategic care nu este în favoarea ei” Și în ceea ce privește forțele navale și Corpul de Marină, el s-a pronunțat direct în favoarea „superiorității” americane de dragul „conservării libertății mărilor”, precum și „îmbunătățirii capacității (SUA - Yu M ) pentru a răspunde crizelor regionale la scară globală pace” Mai târziu, în - , Ford a recunoscut însă de mai multe ori că a ratat „șansa istorică” de a încheia un nou tratat cu URSS privind limitarea armelor strategice (SALT- ) și că, poate, această greșeală a a lui s-a reflectat în rezultatele alegerilor Administrația democrată care a ajuns la putere nu a putut să nu țină cont atât de rezultatele campaniei electorale, cât și de stările de spirit și condițiile predominante în țară și în lume În același timp, bineînțeles, cercurile militariste reacționare nu au intenționat să depună armele, ci, dimpotrivă, au lansat o campanie cu vigoare reînnoită pentru întoarcerea Statelor Unite la o politică imperială puternică Așadar, la doar câteva zile după alegeri, pe noiembrie , Washingtonul a anunțat crearea unui „comitet pentru pericolul existent” – o organizație ultramilitaristă și antisovietică, care includea astfel de „șoimi” precum generalii pensionari Lemnitzer , Goodpeister, Taylor, amiralul Zamwalt, fostul secretar adjunct al Apărării Packard, care s-a întors din acest post la postul de șef al Northrop Aircraft Corporation, unul dintre cei mai mari antreprenori pentru Pentagon, viitoare figuri ale administrației Reagan Schultz, Kirkpatrick, Rostow, Nitze și alții Scopul comisiei a fost „neutralizarea” anumitor promisiuni pre-electorale ale lui Carter (cu privire la reducerea bugetului militar al SUA cu - miliarde de dolari, la încheierea timpurie a unui tratat privind încetarea completă a testelor nucleare) , etc ), pentru a atrage atenția americanilor asupra „politicii sovietice periculoase”, pentru a realiza o creștere bruscă a pregătirilor militare americane Unii dintre cei mai militanți „sovietologi” americani au făcut un apel pentru abandonarea parității și atingerea superiorității strategice a Statelor Unite asupra URSS Profesor la Universitatea Harvard R Pipes „Trebuie să ne amintim”, a spus el, „că superioritatea strategică poate fi folosită ca un fel de scut în desfășurarea războiului convențional, ca mijloc de obținere a concesiilor politice și economice, pentru intimidare și pentru a forța cealaltă parte să și în toate sunt de acord (cu Statele Unite - Yu M )” În situația dificilă internă și internațională de la mijlocul anilor , lupta din Statele Unite pe probleme de politică externă s-a intensificat, inconsecvența și natura în zig-zag a politicii externe și militare a Washingtonului și discrepanțe între cuvintele și faptele conducerii americane, intensificată Chiar și în timpul campaniei sale electorale, Carter a făcut multe declarații controversate Astfel, el a promis că va abandona doctrina „echilibru a puterii”, înlocuind-o cu o politică de „ordine mondială”, pentru a reduce bugetul militar al SUA și arsenalul nuclear, numărul de baze și forțe armate americane din străinătate, vânzarea de arme americane către alte tari etc În același timp, Carter a criticat politica din perioada anterioară ca fiind prea conformă, când relațiile cu URSS au fost îmbunătățite și, în același timp, conducerea mondială a Americii a fost pierdută El a declarat că nu va semna Actul final al conferinței paneuropene de la Helsinki, argumentând contrar faptelor că acest document nu contribuie la crearea stabilității în Europa Întrebat în căror posturi bugetare vor avea prioritate, Carter a spus că administrația sa se va strădui să ofere țării suficiente arme și unt, dar „siguranța națiunii americane trebuie să fie pe primul loc ” S-a intensificat lupta dintre două tendințe în abordarea conducerii americane a relațiilor internaționale și a politicii externe a SUA - mai realistă, pașnică, pe de o parte, și agresivă, reacționară, pe de altă parte Această luptă a continuat cu succes variabil pentru cea mai mare parte a șederii lui Carter la Casa Albă, cu toate acestea, cursul către întărirea politicii americane, spre întărirea aspectelor anticomuniste, de putere, imperiale a devenit din ce în ce mai evident, în ciuda faptului că la început a fost îmbrăcat în frazeologie pseudodemocratică, „idealistă” Carter și-a început discursul inaugural cu o rugăciune și citate din Biblie Dar apoi în acest discurs, ca și în În urma discursului noului președinte american către popoarele altor țări, au răsunat motive pur pământești Carter a declarat că Statele Unite sunt pregătite să rezolve o serie de probleme internaționale presante - prevenirea războiului, limitarea armelor, în primul rând a armelor nucleare, protejarea drepturilor omului - în cooperare cu alte state Cu toate acestea, el a subliniat: „În urmă cu două secole, nașterea națiunii noastre a fost o piatră de hotar în lunga căutare a libertății Dar visul îndrăzneț și strălucitor care i-a inspirat pe fondatorii țării noastre încă așteaptă să se împlinească Cer o nouă credință într-un vis vechi Nu poate exista sarcină mai onorabilă și mai ambițioasă (!) pentru America decât pentru a ajuta la crearea unei ordini mondiale drepte și pașnice Statele Unite pot și vor prelua conducerea într-un astfel de efort Astfel, vechile motive de „exclusivitate”, „misiune istorică”, „destin divin”, conducere și superioritate a Americii, rolul ei de exemplu și lider pentru restul omenirii, au fost auzite deja clar în primele două discursuri oficiale ale lui Carter El a menționat, de asemenea, „puterea” Americii, dar până acum accentul nu a fost pus pe puterea ei militară, ci pe „puterea ideilor sale” Subliniindu-și intenția de a urma o politică „nepătată de Vietnam și Watergate” atât în țară, cât și în străinătate, Carter a căutat să închidă una dintre cele mai rușinoase pagini ale istoriei americane, pentru a prezenta aceste evenimente care au precedat președinția sa ca un fel de abatere de la principiile americane și idealuri, care i-au călăuzit pe pre-vietnamezi și vor fi ghidate de politica postvietnamezilor, adică de politica lui, a lui Carter Pe când se afla la Casa Albă, Carter a continuat să facă diverse promisiuni și propuneri care au demonstrat, pe de o parte, că nu este prea bine pregătit pentru a-și îndeplini atribuțiile de diplomat șef al uneia dintre marile puteri mondiale, iar pe de altă parte, pretențiile noului președinte la conducerea unilaterală a lumii și soluționarea problemelor internaționale de importanță vitală pentru întreaga omenire și, în cele din urmă, în al treilea rând, impactul asupra formării politicii externe a administrației Carter a multor factori, uneori direct opuși Caracterul imperial, demagogic al multor propuneri ale președintelui s-a dezvăluit imediat ce s-a ajuns să le concretizeze și să le pună în practică Apoi s-a dovedit că astfel de propuneri fie au fost deja puse pe ordinea de zi de către Uniunea Sovietică, dar Statele Unite au sabotat de mult adoptarea lor, fie că în spatele declarațiilor generale Carter s-au ascuns contradicții în guvern cu privire la implementarea lor, nepregătirea pentru aceasta, sau că Carter, încercând să-și demonstreze inițiativa personală în afacerile internaționale, a vorbit despre probleme pe care consilierii și experții săi abia începeau să le dezvolte Descriind frământările din capitalele occidentale și din Washington însuși în legătură cu fluxul „noilor inițiative” ale lui Carter, săptămânalul Yu S News and World Report a remarcat că lipsa de experiență a lui Carter și dorința lui de a „rescrie regulile diplomației internaționale”, de a „schimba prioritățile” politicii americane au dus la desconsiderarea totală a consultărilor adecvate în cadrul propriului său cabinet și cu alte părți interesate, inclusiv cei aliați cu Statele Unite ale Americii , țări Un exemplu al stilului lui Carter de „diplomație deschisă”, a scris revista, este valul de propuneri de control al armelor pe care le-a prezentat la conferințele sale de presă Unele dintre ele, precum planul de demilitarizare a Oceanului Indian, nici măcar nu au fost luate în considerare serios de experții militari ai administrației Alții erau încă analizați de un grup special de experți numiți de Carter însuși Totuși, era important ca președintele Carter și unii dintre consilierii săi, în frunte cu consilierul pentru securitate națională Brzezinski, să lovească imaginația americanului și a altor popoare cu o imagine a apariției la Casa Albă a unui fel de nou mesia, gata să se presupune că duc America și întreaga lume către altele noi, nici măcar „granițe”, ci spre vârfuri Așadar, demagogia, reideologizarea politicii externe și campaniile care au fost expresia ei au vizat preluarea inițiativei, subminarea pozițiilor inamicului și fundamentarea rolului Statelor Unite ca lider al „lumii libere”, a acestora pretențiile de dominație mondială, a devenit cea mai importantă componentă a activităților administrației Carter Una dintre principalele sarcini ale administrației Carter a fost depășirea „sindromului vietnamez” din Statele Unite Carter și-a îndemnat concetățenii să înțeleagă că „nu orice caz de utilizare fermă a forței este un potențial Vietnam” În plus, scopul a fost să elimine detenția, să elimine sentimentul publicului american în favoarea îmbunătățirii relațiilor sovieto-americane, să creeze o atmosferă militantă și stabilă antisovietism clar, condiții ideologice și psihologice pentru o trecere imperceptibilă de la o politică care ținea într-o oarecare măsură de raportul de putere care s-a dezvoltat pe arena internațională, la încercările de a-l schimba în favoarea lor Prin eforturile lui Brzezinski în primul rând, majoritatea inițiativelor administrației Carter au primit încă de la început o orientare specific antisovietică Mulți oameni care l-au cunoscut bine pe Brzezinski și-au descris invariabil opiniile și teoriile drept pseudoștiințifice, eclectice și extrem de pretențioase Acestea au inclus două teze principale: în primul rând, America „tehnotronică” este „superputerea nr ”, concepută pentru a fi un model și lider pentru restul lumii; în al doilea rând, Uniunea Sovietică este principalul adversar al Americii, indiferent de politica pe care o urmează și, prin urmare, ca și Cartagina antică, trebuie distrusă într-un fel sau altul Brzezinski a considerat conflictul dintre URSS și SUA „tradițional” și a afirmat că Uniunea Sovietică „în viitorul previzibil va rămâne prea puternică pe arena internațională pentru a nu fi un rival global al Statelor Unite” Astfel, conflictul cu URSS și dușmănia față de aceasta părea etern și inevitabil, ceea ce nu corespundea realității Brzezinski credea, de asemenea, că misiunea sa sub noul președinte era să aducă duritate, forță și aroganță tuturor acțiunilor SUA pe scena mondială Având în vedere, însă, atitudinea negativă a majorității poporului american, sub influența lecțiilor războiului din Vietnam, față de politica intervenționistă a puterii, față de pretențiile SUA de superioritate militară și rolul de polițist mondial, Carter a început să-și modeleze străinii politică din „aspect moral” El a cerut revenirea Americii la „idealurile libertății și justiției”, a justificat conduita politicii globale prin „preocuparea sa pentru binele întregii omeniri”, a insistat asupra necesității „conducerii morale” a lumii de către Washington, crearea unei „noui ordini mondiale” sub auspiciile acesteia Familiarizarea lui Carter, Brzezinski și alți factori politici americani cu sondajele de opinie publică din SUA în timpul campaniei electorale din le-a arătat că poporul american „( ) acordă mult mai multă atenție problemelor interne, pe care le consideră a fi de prioritate mai mare decât politica externă și militare; ( ) a încetat să mai încline spre sprijin consecvent pentru alocații bugetare din ce în ce mai mari a* apărare; ( ) a devenit mai puțin înclinat să vadă Uniunea Sovietică și/sau China ca pe o amenințare imediată la adresa intereselor SUA; ( ) au început să fie în general mai favorabile pentru reducerea sau retragerea trupelor americane staționate în străinătate; ( ) a devenit din ce în ce mai sceptic cu privire la eficacitatea sau dezirabilitatea ajutorului american către alte țări ” În același timp, însă, americanii „au rămas dispuși să susțină eforturile internaționale în favoarea drepturilor omului” și „participarea activă a SUA la afacerile mondiale” Din astfel de rezultate ale sondajelor a reieșit destul de clar că un atac frontal asupra politicii de reducere a tensiunii internaționale și a pregătirilor militare ar fi contrar sentimentelor predominante încă în țară În același timp, prevalența sentimentelor naționaliste și persistența iluziilor cu privire la „misiunea istorică a democrației americane” au deschis anumite oportunități pentru crearea unui „consens moral” în scopul creșterii în continuare a activității de politică externă a Americii, care a inclus interferențe în treburile altor state şi popoare Ceva mai târziu, în conversațiile cu liderii Europei de Vest, Carter a recunoscut că trebuie să se pronunțe în apărarea „valorilor morale” pentru a restabili sprijinul public american pentru „implicarea americană” continuă în afacerile mondiale Antisovietismul direct și brut nu a funcționat la mijlocul anilor , nu numai în interiorul Americii, ci și mai mult în lumea din jurul ei A fost dificil să devii marea majoritate a țărilor în curs de dezvoltare de la problemele acute moștenite din epoca colonialismului și generate de politicile neocolonialiste ale Statelor Unite și ale altor state imperialiste cu ficțiuni despre „amenințarea și expansiunea sovietică” Mitul despre pericolul unei „invazii sovietice” în Europa de Vest a permis, de asemenea, să netezească din ce în ce mai puțin contradicțiile ascuțite dintre cele două principale „centre de putere” imperialiste Statele vest-europene au căutat cu încăpăţânare din Statele Unite relaţii mai reciproc avantajoase în domeniul economic, drepturi egale în sfera militaro-politică În plus, anticomunismul isteric și orb a adus de mai multe ori relațiile Statelor Unite cu partea socialistă a lumii la o margine periculoasă, implicând Statele Unite în aventuri costisitoare fără sens, discreditându-le nume dar de aceea Carter, în discursul său la Universitatea Notre Dame din mai , a fost nevoit să afirme că „tendințele istorice au slăbit baza” sistemului atlantic, care se află sub auspiciile americane, din cauza faptului că frica a „ameninţării conflictului cu Uniunea Sovietică” a devenit mai puţin anterior un factor de cimentare a unităţii Aliaţilor Neabandonând anticomunismul și antisovietismul ca bază ideologică și politică a politicii americane în condițiile internaționale schimbate, guvernul Carter a căutat însă să le dea o culoare puțin diferită, „înnobilate” de argumente despre bine și rău Socialismul, „ateismul comunist” au fost condamnate ca „străine naturii umane”, iar valorile și „idealele” capitaliste americane au fost atribuite semnificației universale, universale Avântarea campaniei „drepturilor omului”, ridicată la rangul de politică de stat de către administrația Carter, a jucat un rol deosebit în fundamentarea pretențiilor la „conducerea morală mondială” a Statelor Unite și a noului său guvern Încercând să portretizeze Statele Unite ca țara în care se presupune că libertățile politice și religioase și drepturile omului sunt respectate în cea mai mare măsură, iar URSS și alte țări socialiste ca fiind principalii lor încălcatori, liderii și ideologii americani au sperat să atingă mai multe obiective importante simultan În primul rând, ei au vrut să convingă, contrar realității, popoarele altor țări și americanii înșiși că „marea democrație americană” se presupune că a „renascut” complet după Vietnam și Watergate, că corupția și frauda politică se presupune că au fost făcute în America sau se va termina în curând, că guvernul De acum înainte, Statele Unite își vor spune poporului „doar adevărul” și le vor asculta nevoile, cererile etc Pe de altă parte, ei au căutat nu doar să denigreze Uniunea Sovietică și alte state socialiste, dar și pentru a provoca, informarea, emigrarea etc , care au devenit parte a „războiului psihologic” împotriva țărilor socialiste, creșterea disidenței, care ar submina coeziunea și rezistența internă a statelor socialiste, a dus la o slăbire a poziţiilor lor şi a autorităţii internaţionale Cu ajutorul campaniei „drepturilor omului”, administrația Carter și-a dorit să obțină și un mijloc suplimentar de presiune ideologică și politică atât pe plan intern privind politica externă a acelor țări în curs de dezvoltare care au luat măsuri pentru a-și proteja economiile naționale de invazia monopolurilor americane, au dezvoltat cooperarea cu URSS și alte state socialiste și au participat activ la mișcarea nealiniată Glorificarea Statelor Unite și a guvernului Carter ca „campioni ai drepturilor omului” avea să joace un rol major în asigurarea acceptării publice americane a politicilor externe și militare ale Washingtonului „Pentru a restabili o reputație națională în lume și pentru a crea o nouă unitate acasă în sprijinul conducerii sale în afaceri externe”, a notat New York Times, „Carter a început să sublinieze aspectele „morale” - probabil mai populare - ale politica externa Fără a abandona aliații sau obiectivele tradiționale, cum ar fi comerțul mai liber și pregătirea militară globală (!), el a mutat accentul de la amenințarea comunismului la proclamarea devotamentului predominant pentru drepturile omului, la dezarmarea nucleară, precum și controlul armelor, la ajutorul extern în loc să vândă arme Problema de la început a fost cum a putut el să împace un asemenea idealism cu cerințele mai convenționale ale diplomației ” După cum, totuși, practica a arătat, Carter a încercat cu insistență să le combine pe ambele Mai mult, „idealismul” și „moralismul” lui, sau mai degrabă ipocrizia și ipocrizia, au devenit unul dintre principalele instrumente ale diplomației sale „Indiferent de ceea ce credem despre drepturile civile sau drepturile femeilor în Arabia Saudită”, a recunoscut The New York Times, „avem nevoie de petrol, de investiții și de cooperarea sa diplomatică și economică Poate că nu este plăcut pentru noi să acționăm ca cel mai important traficant de arme din lume, dar vom fi dispuși să le vindem peste tot pentru a câștiga prieteni și influență politică S-ar putea să deplângem existența dictaturilor dar pentru nevoile noastre de securitate sau militare nu îndrăznim să le jignim Avem nevoie de crom din Africa de Sud oricât de ofensator ar fi apartheidul lui pentru noi ” „Mesianismul moral” al lui Carter a fost menit să inducă alte țări capitaliste să fie de acord cu pretențiile SUA de a fi liderul lumii occidentale Trebuia să inspire noi eforturi ale Americii și ale aliaților săi în confruntarea cu comunismul, pentru a ajuta la depășire pesimismul crescând în Occident cu privire la prezentul şi viitorul sistemului capitalist Așa cum se proclama în documentele oficiale ale guvernului american, „acțiunile concrete de politică externă se bazează pe credința domnului Carter în puterea și vitalitatea Statelor Unite - militar, politic și economic - și pe convingerea sa că democrația (adică, - Yu M ) sistemul de guvernare rămâne cel mai bun răspuns la provocările de astăzi de dezvoltare și industrializare Domnul Carter respinge atât teama de ideologii concurente, cât și pesimismul cu privire la sistemul democratic care a marcat gândirea administrațiilor anterioare În schimb, în discursurile de la Universitatea Notre Dame, în Parlamentul Indiei și la Paris, președintele și-a reafirmat credința în adecvarea democrației (american - Y M ) atât pentru statele dezvoltate, cât și pentru cele tinere Retorica mesianic-moralistă, subliniind prioritatea sarcinilor de politică externă față de cele interne, printre altele, a fost concepută pentru a distrage atenția populației americane de la numeroasele probleme socio-economice din Statele Unite Condiții economice instabile, scăderea ratelor de creștere industrială și a productivității muncii, creșterea inflației și șomajului, acuitatea și problemele nerezolvate ale energiei și ecologiei, relațiilor rasiale, criminalității și dependenței de droguri - toate acestea au dus la o deteriorare continuă și vizibilă a calității și scăderea acestora în nivelul de trai din Statele Unite Unul dintre motivele pentru aceasta a fost politica corporațiilor transnaționale ale Americii, petrol și altele, care a dus la exportul de capital productiv american și tehnologie în străinătate în detrimentul nevoilor interne Și, în plus, CTN-urile au încercat să compenseze pe cheltuiala poporului american pentru pierderile pe care le-au suferit ca urmare a naționalizării proprietății lor într-un număr de state proaspăt libere, a stabilirii controlului asupra întreprinderilor lor, a profiturilor etc Acolo Pentru cercurile monopoliste din SUA, campania lui Carter „în apărarea drepturilor omului” a fost o acoperire profitabilă, folosind căreia în această perioadă a fost posibilă continuarea cursului de menținere a integrității sistemului capitalist și a libertății globale a activităților CTN În discursul său la ONU din martie , el însuși Președintele a fost nevoit să admită că Statele Unite nu s-au alăturat încă nici la pactul internațional privind drepturile civile și politice, nici la convențiile ONU privind prevenirea genocidului și eliminarea tuturor formelor de discriminare rasială sau la o serie de alte documente similare ; cu toate acestea, el a insistat din nou că este „dreptul istoric al Americii de a se identifica cu lupta pentru drepturile omului” De ce a fost necesară această „identificare” a fost spus destul de sincer de unele figuri ale administrației Carter „Politica noastră [în domeniul“ drepturilor omului - Yu M ) a contribuit la începutul unei schimbări în imaginea Statelor Unite, - a spus secretarul adjunct de stat pentru drepturile omului (destul de multe astfel de au fost create posturi speciale în guvernul Carter - Yu M ) M Schneider, vorbind în fața Subcomisiei pentru Relații Externe a Congresului octombrie - De prea mult timp am fost identificați cu regimuri care neagă drepturile omului mai degrabă decât erau considerate susținători a celor ale căror drepturi au fost încălcate Acum, cred că această nouă politică ne va ajuta să revenim în poziții de conducere ” Campania „drepturilor omului” a fost atât baza, cât și parte integrantă a reideologizării politicii externe americane concepută și realizată de guvernul Carter, o încercare de a urma un curs mai flexibil pe scena mondială, în special în legătură cu marea rezonanţă internaţională a Actului final al Conferinţei de la Helsinki Abandonând atacurile sale pre-electorale împotriva conferinței paneuropene privind securitatea și cooperarea și deciziile acesteia, Carter, la sfatul lui Brzezinski și al altor colaboratori ai săi, a decis să folosească una dintre secțiunile Actului său final, cu privire la -numite probleme umanitare, pentru diplomația americană, denaturarea conținutului și a scopului acestei secțiuni și a documentului în ansamblu Pretinzând că URSS ar urma o politică de „destabilizare” a capitalismului mondial sub acoperirea detentei, politicienii și ideologii americani au lansat o ofensivă acerbă împotriva procesului de detenție, împotriva unității țărilor socialiste În același timp, au ascuns în mod deliberat diferența dintre competiția de idei și „războiul psihologic”, care prevede „negru”, adică fals, propagandă, dezinformare, încălcare a suveranității, ingerință amestecul în treburile interne ale altor țări, încurajarea acțiunilor elementelor anti-statale etc Ei nu puteau decât să știe că acordarea campaniei americane pentru „drepturile omului” unei orientări antisovietice, anticomuniste ar complica relațiile sovieto-americane și creșterea tensiunii internaționale Asumându-și în mod arbitrar rolul de „păzitor al moralității” în întreaga lume, „învățător” al altor țări și popoare, administrația Carter a încălcat grav cele mai elementare norme ale relațiilor interstatale, consemnate într-o varietate de documente internaționale: de la Carta ONU la Actul final de la Helsinki Pentru a desfășura campania „drepturilor omului” pe cea mai largă scară posibilă, guvernul Carter a înființat nu numai un Birou special pentru Drepturile Omului și Afaceri Umanitare în Departamentul de Stat, ci și posturi corespunzătoare în fiecare departament al departamentului diplomatic al SUA, inclusiv regionale si tara I-a făcut pe toți ambasadorii americani „personal responsabili” pentru asigurarea unei „înțelegeri corecte a politicii drepturilor omului”, pentru menținerea „contactelor cu grupurile pentru drepturile omului din alte țări” și pentru furnizarea de „informații complete despre situația drepturilor omului” în aceste țări! De asemenea, a aprobat crearea unei comisii speciale a Congresului SUA care să monitorizeze „asigurarea drepturilor omului” în restul lumii Președintele și Congresul SUA și-au permis în mod repetat să facă declarații și să adopte rezoluții privind procesele și sentințele individuale în URSS și alte țări socialiste cu cereri de modificare a sentințelor, de eliberare a anumitor criminali expuși în activități anti-statale, de a le acorda „libertate” ” să acționeze în detrimentul intereselor și cu încălcarea legilor acestor țări etc În același timp, conducerea americană a preferat să tacă faptul că chiar în Statele Unite, încălcarea drepturilor și libertăților elementare ale omului este un practică constantă Istoria lumii nu a cunoscut niciodată o asemenea amestecare neceremonioasă în treburile interne ale statelor suverane, complezență imperială și ipocrizie Deloc surprinzător, în majoritatea covârșitoare a statelor, campania americană pentru „drepturile omului” a provocat o reacție foarte negativă „Mulți aliați ai Statelor Unite”, a declarat Newsweek, în special, „au îndoieli serioase cu privire la predicile lui Carter și moralizator Unii - în special în Germania de Vest - se tem că roadele foarte reale și tangibile ale detentei ar putea fi puse în pericol dacă președintele merge prea departe cu cruciada sa și reaprinde tensiunile Est-Vest Jimmy Carter poate crede că știe totul cel mai bine, dar în lumea interdependentă de astăzi, nici măcar președintele Statelor Unite nu este capabil să influențeze de unul singur sistemul internațional” Guvernul Carter a încercat în mod repetat să inducă în eroare comunitatea mondială, susținând că apelurile sale „în apărarea drepturilor omului” se presupune că sunt adresate tuturor țărilor lumii fără excepție De fapt, de la bun început li s-a dat un caracter pur selectiv, anticomunist Toate primele proteste oficiale ale Washingtonului (precum și cele mai ulterioare) privind „încălcările drepturilor omului” au fost adresate URSS, Cehoslovaciei, RDG și altor state socialiste În același timp, încălcările cu adevărat flagrante ale drepturilor și libertăților omului într-un număr de țări din America Latină, Coreea de Sud și Irlanda de Nord au rămas în majoritatea cazurilor „neobservate” la Washington La audierile din comisiile Senatului de la sfârșitul lunii februarie , secretarul de stat S Vance a fost nevoit să admită că, tăind ajutorul american pentru Argentina, Uruguay din cauza „încălcării drepturilor omului în aceste țări”, guvernul Carter a făcut același lucru timpul va continua să-l acorde unor dictaturi atât de sângeroase precum, de exemplu, regimurile Pak din Coreea de Sud și regimurile Somoza din Nicaragua, pentru „obligații defensive” și considerente strategice Mai târziu, în memoriile sale, Carter însuși a recunoscut în cele din urmă că campania sa „în apărarea drepturilor omului” era în întregime subordonată obiectivelor antisovietice, imperiale, ale politicii globale a SUA Mai mult, el a confirmat de fapt că Washingtonul, în relațiile sale cu regimurile de conducere care încalcă cel mai brutal drepturile individuale, dar sunt loiali imperialismului american, nu numai că le-a „iertat” toate „încălcările drepturilor omului”, dar s-a și opus liberalizării, temându-se că cea mai mică atenuarea represiunii va duce la prăbușirea imediată a acestor regimuri „Întrucât o importanță deosebită a fost acordată întotdeauna rivalității sovieto-americane”, a explicat Carter comportamentul său duplicitar, „factorul determinant în relațiile noastre cu alte state a devenit cât de ferm aderă la linia anticomunistă Au existat cazuri în care acțiunile despotice ale regimurilor monarhice de dreapta și ale dictatorilor militari au fost scutite automat de critici (de la Washington „luptători pentru drepturile omului ” - Yu L )” Pe măsură ce această campanie s-a desfășurat, orientarea ei pur anti-sovietică, anticomunistă, natura sa pragmatică, fără principii, ca unul dintre instrumentele în lupta SUA pentru a-și atinge obiectivele hegemonice, au devenit din ce în ce mai evidente pentru întreaga lume Campania „drepturilor omului” a Washingtonului a fost concepută pentru a crea condiții favorabile și pentru a asigura ideologic punerea în aplicare a planurilor sale de intensificare a luptei pentru supremația mondială și dominația imperialismului american Strategia trilaterală pentru lupta pentru „noua ordine mondială” Făcând campanie pentru „restabilirea încrederii” în cei care dețin puterea acasă și „conducerea morală” a Statelor Unite pe scena mondială, Carter și anturajul său au făcut pași paraleli pentru modernizarea și consolidarea forțelor armate și a armelor Americii și, în cele din urmă, pentru a-și restabili dominație politică, economică și militară În discursurile președintelui, consilierului său pentru securitate națională și alți oficiali ai administrației, au fost exprimate în mod repetat dorințe pentru „reorganizarea” relațiilor internaționale și crearea unei astfel de „noui ordini mondiale” care să corespundă la maximum „idealurilor și valorilor ​al democrației americane”, adică imperialismul american Administrația Carter a ales o strategie pe trei direcții ca o nouă armă în lupta SUA pentru o „ordine mondială” care să le mulțumească Un rol important în dezvoltarea sa l-a jucat „comisia trilaterală”, creată la inițiativa și sub conducerea oligarhiei financiare americane Comisia a fost formată din reprezentanți ai lumii afacerilor, politicieni și oameni de știință din cele trei principale „centre de putere” ale capitalismului mondial – Statele Unite, Europa de Vest și Japonia Strategia trilaterală a avut în vedere trei etape în crearea unei noi „ordini mondiale” americanizate: în primul rând, reglementarea relațiilor și unificarea forțelor Statele Unite, Europa de Vest și Japonia, stabilind apoi legături între metropola imperialistă și țările în curs de dezvoltare și incluzându-le în „noua ordine mondială” ca surse de materii prime, resurse energetice, forță de muncă ieftină, precum și piețe și trambulină pentru liderul capitalist puteri conduse de Statele Unite şi, în final, decizia în favoarea lor de către imperialiştii americani (mulţumită forţei superioare dobândite) a chestiunilor de „cooperare şi rivalitate” cu URSS şi alte ţări socialiste Corporațiile transnaționale, arsenalul ideologic și politic și forța militară a Statelor Unite urmau să devină principalele mijloace de implementare a planurilor americane legate de strategia tripartită Atât construcțiile teoretice inițiale, cât și faptele practice ale membrilor americani ai „comisiei trilaterale”, mulți dintre ei deținând funcții guvernamentale importante (președintele însuși, vicepreședintele Mondale, Brzezinski, secretarul de stat Vance, secretarul Apărării Brown, directorul Agenția pentru Controlul Armelor și Dezarmare Warnke și colab ), nu a lăsat nicio îndoială că această strategie a avut ca scop în cele din urmă și stabilirea dominației mondiale a Statelor Unite Exprimându-și disprețul chiar și față de principalii parteneri ai Statelor Unite - Europa de Vest și Japonia, incapabili, spun ei, să-și asume „o mare responsabilitate politică”, Brzezinski a susținut, de exemplu, că doar „puterea americană rămâne pilonul central al stabilității globale și progres” Dezvăluind planurile cercurilor conducătoare ale SUA care vizează exercitarea unui rol de conducere în „triunghi” și folosirea acestuia pe întreaga scenă mondială, unul dintre membrii Consiliului pentru Relații Externe R Ullman a scris: „Statele Unite sunt un superputere cu interese globale și forțe armate capabile să le susțină practic oriunde în lume La celălalt capăt al spectrului se află Japonia, un stat cu interese economice mondiale, dar nu este o forță militară serioasă chiar și la scara regiunii nord-asiei Europa de Vest, desigur, nu este cu adevărat o singură entitate: acele țări vest-europene care fac parte din Comunitatea Europeană își păstrează o libertate substanțială de acțiune chiar și în sfera economică, ca să nu mai vorbim de cea militară și politică Oricare dintre ei nu este de fapt decât un regional S putere " Nu este surprinzător că, printr-o astfel de evaluare a aliaților și partenerilor săi cei mai apropiați, Washingtonul a atribuit succesul strategiei trilaterale „sprijinului efectiv al poziției americane de către europeni (europenii de vest — ІО М ) și japonezi” Poziția economică relativ mai bună a Statelor Unite în comparație cu Europa de Vest și Japonia la mijlocul anilor a fost unul dintre principalii factori pe care Washingtonul spera să se bazeze pe strategia sa tripartită Altele includ creșterea interdependenței globale a țărilor capitaliste, apelul la solidaritatea de clasă a elitei conducătoare a principalelor puteri imperialiste și utilizarea avantajelor militare și politice ale SUA Cu această strategie, Washingtonul spera să corecteze „greșelile” anterioare ale politicii sale globale de „angajare excesivă” în războiul din Indochina și în procesul de detenție Cu alte cuvinte, în cercurile conducătoare ale Statelor Unite, a prevalat punctul de vedere conform căruia greșeala anilor trecuți a fost că au acordat prea multă atenție și forțe Asiei de Sud-Est și îmbunătățirea relațiilor cu „dușmanii” Americii în detriment a intereselor sale în alte regiuni și a legăturilor cu aliații Văzând în strategia trilaterală una dintre cele mai de succes opțiuni pentru restabilirea post-Vietnam a unității „lumii libere”, conducerea SUA în „lupta împotriva comunismului”, oficialul Washington a adoptat-o rapid Una dintre manifestările concrete ale acestei strategii a fost practica, începută sub președintele Ford, de a convoca întâlniri ale liderilor de vârf ai puterilor conducătoare ale lumii capitaliste – „clubul celor bogați și puternici”: SUA, Marea Britanie, Franța , Germania, Italia, Japonia și Canada Inițial, pe ordinea de zi a acestor întâlniri au fost incluse problemele depășirii situației dificile în care se aflau țările capitaliste la mijlocul anilor ca urmare a crizelor economice, energetice și de altă natură, elaborarea măsurilor de combatere a inflației, șomajului, prevenirea „războaie comerciale”, etc Cu toate acestea, s-a cunoscut curând că problemele politice și militare au fost discutate și la reuniunile G- — coordonarea „apărării” și politicii externe a Occidentului, controlul asupra dezvoltării situației politice interne în ţările capitaliste etc O mare indignare în întreaga lume a fost provocată de decizia reuniunii din Puerto Rico din iunie de a refuza furnizarea oricărei asistențe financiare Italiei, dacă comuniștii intră în guvernarea acesteia Această decizie a fost luată la insistențele cercurilor guvernante din SUA, care erau nemulțumite de politica de cooperare cu comuniștii premierului italian, creștin-democratul A Moro A arătat, după cum a notat presa italiană, că Washingtonul consideră Italia „cea mai îndepărtată provincie a Imperiului American” Adoptând oficial o strategie triunghiulară, guvernul Carter s-a grăbit să convoace o a treia reuniune a G în mai la Londra La această întâlnire, Carter a urmat un curs destul de ferm către stabilirea primatului SUA între „partenerii egali” și extinderea în continuare a funcțiilor celor „șapte” Alături de problemele economice și de mediu ale lumii capitaliste, asupra cărora s-au luat decizii generale fără sens, probleme precum atitudinea față de „eurocomunism”, lupta împotriva regimurilor progresiste din Africa, în special în Angola, și sprijinul pentru regimurile pro-occidentale, consolidarea solidarităţii şi apărării Occidentului, exportul de echipamente şi materiale nucleare etc Atacurile militante, în mod deschis antisovietice ale lui Carter, inclusiv acuzațiile URSS și ale țărilor est-europene de „încălcări ale drepturilor omului”, precum și pretenții de „conducere morală și politică” a Statelor Unite, au nemulțumit o serie de alți lideri occidentali Așa cum sa întâmplat de multe ori în trecut, la mijlocul anilor Washingtonul și-a pus speranța principală în restabilirea și afirmarea conducerii americane la nivel mondial, în crearea unei situații politico-militar favorabile în lume pentru ei și în NATO Nu este o coincidență că la de ore de la venirea la putere a administrației Carter, vicepreședintele american Mondale a plecat într-o vizită de zile în Europa de Vest și Japonia La Bruxelles, el a declarat că Statele Unite sunt gata nu numai să mențină nivelul cheltuielilor militare americane în NATO, ci și să-l ridice dacă aliații SUA li se vor alătura „în consolidarea forțelor de apărare ale NATO, mobilizându-și capacitățile individuale pentru limită" NATO a fost folosită de Statele Unite ca unul dintre principalii factori în implementarea politicii lor anticomuniste, de putere și în același timp hegemonice în lumea capitalistă Blocul nord-atlantic, așa cum a fost conceput, organizat și dezvoltat de cercurile conducătoare ale SUA, a devenit - în cele din urmă, o armă destul de sigură pentru apărarea intereselor imperialismului american și suprimarea aspirațiilor naționale ale statelor europene de vest individuale, insuflarea disciplinei de bloc în rândul aliaților și subordonarea lumii capitaliste strategiei americane Folosind în primul rând mecanismul NATO, cercurile conducătoare ale SUA au fost capabile să zădărnicească de fapt destinderea militară planificată în Europa, să împiedice dezvoltarea unei tendințe de reducere a pregătirilor și cheltuielilor militare, să pună bazele unei curse înarmărilor neîntrerupte și în continuă creștere la cel puțin până la mijlocul anilor , și să acorde factorului militar un rol principal în menținerea conducerii americane în lumea capitalistă, în „echilibrarea” pozițiilor economice și politice slăbite ale Statelor Unite În același timp, este caracteristic faptul că de foarte multe ori blocul nord-atlantic nu a trebuit decât să fie de acord cu deciziile pe care Washington le-a dezvoltat și adoptat unilateral, inclusiv cele care au afectat în primul rând și cel mai mult problemele de securitate și însăși „supraviețuirea” Europei de Vest membri ai aliantei Adesea în Europa de Vest au aflat despre aceste decizii abia după fapt, „din ziare” Au mai existat și alte „paradoxuri”, atunci când comandanții americani NATO au raportat la Washington poziția țărilor vest-europene pe diverse chestiuni militaro-politice, iarăși fără ca guvernele acestor țări să știe sau chiar distorsionând politica lor oficială Un exemplu clar de tratare imperială de către SUA a aliaților săi din NATO este povestea armelor cu neutroni În ciuda faptului că în Statele Unite dezvoltarea acestei arme, special concepută pentru utilizare în teatrele de operațiuni militare de peste mări, și în primul rând în Europa de Vest, a fost angajată de peste de ani, aliații au aflat despre existența ei abia în vara lui , când Congresul american a început să discute problema producției și implementării sale La fel ca un număr de congresmeni americani, mulți politicieni și membri ai publicului vest-european și-au exprimat puternic opoziția față de crearea unei bombe cu neutroni Cu toate acestea, președintele Carter, referindu-se la acordul țărilor membre NATO (pe care Haig și alți generali americani i-au raportat) privind desfășurarea de arme cu neutroni pe teritoriul lor, a semnat o lege nici un proiect privind finanțarea producției de încărcături nucleare cu neutroni O încercare de a importa și desfășura arme cu neutroni în Europa de Vest la sfârșitul anilor a eșuat însă în cel mai rușinos mod Planurile Pentagonului de a folosi aceste arme pentru a asigura posibilitatea de a duce un război nuclear „limitat” pe continentul european, de a scădea „pragul nuclear”, de a estompa linia dintre armele convenționale și cele nucleare s-au opus maselor largi de oameni și guvernele unui număr de state vest-europene Afirmațiile reprezentanților americani din conducerea NATO că aceste state ar fi pregătite să găzduiască „moartea neutronilor” s-au dovedit a fi o minciună pură De fapt, conducerea militaro-politică a SUA nici măcar nu s-a gândit să informeze sau să se consulte despre aceste arme cu cei mai apropiați aliați ai lor, care au fost în primul rând și cei mai afectați de aceasta „Nimeni nu a avut vreodată ideea că armele cu neutroni vor fi desfășurate pe pământul american ”, a recunoscut Carter - Dacă va fi creat vreodată, atunci va fi desfășurat pe pământurile Germaniei de Vest, sau Belgiei sau alte state europene (Vest-europene - Yu M ) Președintele a confirmat, de asemenea, că conducerea niciunei dintre aceste țări nu și-a exprimat disponibilitatea de a-și asigura teritoriul pentru desfășurarea armelor cu neutroni dacă acestea ar fi produse de Statele Unite De aceea, potrivit lui Carter, el „a încetat să mai examineze problema producției de arme cu neutroni în prezent” Dar aceasta nu a însemnat în niciun caz respingerea finală a acesteia de către militariştii americani Comentând decizia președintelui, secretarul Apărării H Brown a explicat în discursul său la programul de televiziune CBS Facing the Nation din aprilie , că Washingtonul menține „deschisă posibilitatea de a produce și desfășura focoase cu radiații mari (numele Pentagonului) pentru focoase cu neutroni) arme - Yu ΛΓ), în același timp, avansând cu modernizarea arsenalului nuclear tactic Mai mult, Brown a declarat că decizia de a amâna producția nu ar întârzia eventuala utilizare a armelor cu neutroni, dacă este necesar „Vom produce și vom desfășura alte arme nucleare îmbunătățite în următorul an sau doi”, a explicat el, „și în scurt timp după aceea, dacă ni se va ordona să facem acest lucru, vom * le putem da componente ale radiaţiei crescute” În octombrie , Consiliul de Securitate Națională (NSC) a luat o decizie, iar Președintele a dispus producerea principalelor componente ale armelor cu neutroni și îmbunătățirea rachetelor și artileriei desfășurate în Europa de Vest pentru utilizarea acestora Motivele acestei decizii sunt destul de clare Mai devreme sau mai târziu, dar totuși, din punctul de vedere imperial al cercurilor conducătoare ale SUA, guvernele Europei de Vest și, eventual, alte țări capitaliste, vor trebui să capituleze și să ia parte la punerea în aplicare a planurilor Pentagonului Desfășurată imediat după reuniunea G- de la Londra din - mai , sesiunea Consiliului NATO la nivelul șefilor de stat și de guvern, în sunetul declarațiilor lui Carter cu privire la necesitatea „neutralizării” presupusului creștere „Amenințarea sovietică”, a decis o creștere anuală de cel puțin % a cheltuielilor militare ale membrilor NATO și dezvoltarea de programe pe termen scurt și lung pentru consolidarea și modernizarea forțelor lor armate Potrivit secretarului american al Apărării Brown, programul pe termen lung prevedea, în special, consolidarea potențialului nuclear în Europa de Vest Totodată, ministrul a subliniat că Statele Unite vor da un exemplu pentru NATO: „Cred că am preluat din nou conducerea, propunând programe de acțiune pe termen scurt și pe termen lung, cărora s-au alăturat şi aliaţii noştri NATO” La reuniunea la vârf a țărilor NATO, desfășurată la Washington în perioada - mai , președintele Carter nu a cruțat din nou elocvența și eforturile pentru a-i convinge pe restul participanților săi de necesitatea urgentă de a contracara „expansiunii și forței sovietice” Deși nu a reușit pe deplin acest lucru (unii dintre aliații SUA au vorbit deschis în favoarea căutării unor acorduri cu URSS), totuși, Washington a reușit să impună NATO un program de reînarmare pe termen lung a țărilor conceput pentru ani și care necesită suplimentar costuri de miliarde dolari bloc Acesta a inclus producția de noi tipuri de rachete, avioane și tancuri, „război electronic”, sistem de avertizare timpurie și control al aviației (AWACS) etc Reușind să adopte orientarea către o cursă a înarmărilor pe termen lung, cercurile conducătoare ale SUA au depus eforturi considerabile pentru a-și implica aliații NATO în desfășurarea de operațiuni militare în comun cu americanii operațiuni împotriva eliberării naționale, mișcări anti-imperialiste În perioada post-Vietnam, nevoia de la Washington a fost deosebit de acută din cauza dificultăților și limitărilor în utilizarea însăși a armatei americane, în utilizarea colectivă a forței militare sau în implementarea intervențiilor prin proxy pentru a proteja interesele a imperialismului american și mondial Doctrina Nixon din Guam a vizat acest lucru, iar administrația Carter și-a îndreptat eforturile spre acest lucru, încercând să evite, pe cât posibil, participarea deschisă, „vizibilă” a Statelor Unite la conflictele militare din diferite regiuni ale lumii Nu întâmplător, la o întâlnire a reprezentanților țărilor NATO la Washington, Carter, în cadrul unor conversații generale și bilaterale (în special cu președintele Franței), s-a exprimat în repetate rânduri în favoarea extinderii sferei de aplicare a NATO dincolo de „regiunea atlantică” stabilită prin tratat, în primul rând către Africa, în legătură cu evenimentele din Angola, Etiopia, Rhodesia de Sud, Namibia, Zair El a propus să se creeze pe continentul african, în esență, „forțe de reacție rapidă”, dacă nu integral-NATO, apoi pe baza unor acorduri bilaterale sau multilaterale între membrii individuali ai blocului, dacă nu american-occidental, atunci „pan -Africană”, instruită, aprovizionată și condusă de Occident Plângându-se aliaților cu privire la restricțiile impuse de Congres în prima jumătate a anilor ’ asupra planurilor intervenționiste ale Casei Albe, Carter a promis că va încerca să le anuleze, să „atenueze” sau să le ocolească, ba chiar și-a exprimat disponibilitatea de a trimite parașutisti americani, urmând exemplul legionarilor francezi, să „mențină stabilitatea” (adică menținerea ordinelor coloniale și neo-coloniale) în Africa Un pas cert în implementarea planurilor Washingtonului pentru acțiunile colective ale țărilor NATO în afara domeniului oficial al acestei alianțe au fost operațiunile marinelor americane, britanice și franceze la sud de Tropicul Racului și planurile NATO de „apărare” a căilor maritime din jurul Capul Bunei Speranțe, care au fost anunțate la Annapolis din iunie , Simpozionul NATO privind problemele navale, Secretarul General al Blocului I Lune Deși guvernul Carter a reușit să impună un program de reînarmare pe termen lung restului NATO, încercările sale de a folosi această armată bloc pentru a exercita rolul unui polițist mondial colectiv, pentru a stabili o strategie tripartită și conducerea Statelor Unite în lumea capitalistă a eșuat În primul rând, Europa de Vest nu a aprobat zigzagurile din ce în ce mai ascuțite ale Washingtonului către o politică militantă anti-sovietică și o abordare în forță a Lumii a Treia Contradicțiile economice dintre principalele puteri imperialiste au continuat și ele să escaladeze În cele din urmă, discrepanța puternică dintre promisiunile lui Carter și acțiunile sale reale, inconsecvența și inconsecvența politicii economice externe și a diplomației SUA au provocat nemulțumiri serioase în rândul liderilor statelor vest-europene și ale Japoniei Au fost revoltați în special de acțiunile unilaterale, îngust egoiste, ale Statelor Unite în domeniul comercial, economic, monetar și financiar, care au fost adesea întreprinse fără acordul lor și le-au prejudiciat interesele Dovada deteriorării relațiilor dintre Statele Unite și celelalte puteri capitaliste de conducere a fost următoarea întâlnire a celor „șapte mari” de la Bonn, în iulie În ajunul acestei întâlniri, liderii vest-europeni și japonezi au cerut de la Washington, având în vedere deprecierea dolarului și deficitul tot mai mare al balanței de plăți a SUA, să ia măsuri mai eficiente în vederea combaterii inflației și a energiei criză Dezacordurile din cadrul G cu privire la aspectele asigurării stabilității prețurilor și monedelor mondiale și (neîndeplinirea sarcinilor stabilite de reuniunea sa anterioară de la Londra) aproape au condus la întreruperea reuniunii și au redus drastic eficacitatea acesteia Declarația emisă după această întâlnire enumera din nou problemele „bolnave” ale capitalismului mondial: stagnarea economică, creșterea simultană a șomajului și a inflației, protecționismul în creștere în comerțul mondial, fluctuațiile extreme ale cursului de schimb etc , dar nu conținea niciun angajament comun de depășire ei Fiecare dintre participanți a trebuit să „se trateze acasă”, urmând politica națională corespunzătoare Respingând, în esență, să urmeze instrucțiunile SIPA de la Bonn și să acționeze împreună cu acestea, statele vest-europene au făcut în același timp o serie de pași către integrarea monetară și financiară, încheiend un acord privind crearea Fondului Monetar European pentru a menține fluctuațiile cursului de schimb al monedelor lor în anumite limite, reduceți dependența acestora de dolar „Motivul pentru aceasta este clar”, scria International Herald Tribune la iulie , „o lipsă de încredere în conducerea economică americană O îngrijorare și mai mare este faptul că manevrele europene cu acest tip de uniune financiară trădează un profund pesimism despre perspectivele de pace economică între Piața comună, SUA și Japonia Piața comună vede reticența Washingtonului de a apăra dolarul prin măsuri economice ca un semn de indiferență față de problemele europene Până în vara lui , a devenit astfel suficient de clar că guvernul Carter încă reușește să mențină unitatea cu aliații și să le impună deciziile sale în domeniul militar și asupra anumitor probleme ale relațiilor internaționale, dar că speranțele Washingtonului de a restabili o hegemonia globală la capitalist lumea eşuează serios „Occidentul s-a reunit în iulie pentru Summit-ul de la Bonn, pe fondul unor recriminări amare ”, a menționat Evaluarea politică globală din aprilie-octombrie , pregătită de Institutul de Studii Internaționale al Universității Columbia - După această întâlnire, acuitatea tonului a dispărut Principalele conflicte datorate problemelor economiei, finanțelor și răspândirii tehnologiei și materialelor nucleare au fost atenuate sau puse deoparte Dar îmbunătățirile pe termen scurt din sfera economică și diplomatică au fost umbrite” S-a recunoscut că „creșterea economică va fi lentă, șomajul ridicat, rezistența muncii la măsurile economice actuale va crește și, în consecință, naționalismul în politica industrială va crește Noua asertivitate japoneză și presiunea politică resimțită în spatele dorinței Germaniei de Vest de a crea un sistem monetar european arată că nemulțumirea aliaților cheie americani a depășit un prag critic și nu vor mai tolera gradul de conducere economică și politică a SUA care a prevalat de atunci Al Doilea Război Mondial Astfel, guvernul Carter a întâmpinat foarte repede dificultăți serioase în îndeplinirea primei și principalelor sale sarcini - stabilirea unei strânse coordonări și cooperări între cele trei centre principale ale imperialismului modern - SUA, Europa de Vest și Japonia - sub auspiciile și conducerea americană în care alături de contradicțiile economice, dezacordurile cu privire la relațiile cu statele în curs de dezvoltare și socialiste, detenția și campaniile „în apărarea drepturilor omului” au jucat și ele un rol semnificativ în diferențele dintre ele Între timp, relațiile dintre Statele Unite și multe state din Asia, Africa și America Latină erau în criză în momentul în care guvernul Carter a venit la putere ca urmare, pe de o parte, a indiferenței Washingtonului față de problemele sociale și economice vitale pentru aceste state și, pe de altă parte, amestecul lor grosolan în treburile lor interne Noul reprezentant al SUA la ONU desemnat special de Carter, o figură liberală negru proeminentă Andrew Yang, vorbind despre consecințele politicii lor externe nefavorabile pentru prestigiul SUA, a recunoscut: despre Canalul Panama a dus la înstrăinarea noastră de latino-americani și Vietnamul ne-a adus înstrăinare de aproape toată lumea Am vrut să arăt, în numele administrației Carter, că Statele Unite ar putea juca un rol important în decolonizarea Națiunilor Unite, că avem mai degrabă putere morală decât puterea militară conduce și domină lumea ” Prin eforturile lui Yang și a altor figuri liberale, s-au făcut anumite ajustări ale politicii SUA față de țările în curs de dezvoltare Cu toate acestea, ele erau în mod clar de natură tactică, aveau drept scop întărirea poziției zdruncinate a Statelor Unite în „lumea a treia”, și nu rezolvarea efectivă a multor dintre problemele sale „bolnave”, cum ar fi relațiile inegale cu Occidentul, rămășițe de colonialism, rasism, exploatare neo-colonială, sărăcie, ritm scăzut de dezvoltare etc În plus, o serie de declarații liberale și inițiative pozitive ale lui Young (în apărarea patrioților din Namibia, a palestinienilor etc ) într-o rezistență acerbă din partea cercurilor reacționare și conservatoare, atât în Statele Unite, cât și printre aliații săi și a fost condamnat, iar Yang însuși a fost forțat în cele din urmă să demisioneze ca urmare a unei provocări directe împotriva lui de către informațiile sioniste Realizând că, fără unele concesii, relațiile SUA cu majoritatea țărilor în curs de dezvoltare și întreaga lor strategie trilaterală „mare” ar fi în pericol, guvernul Carter a mers, în special, să semneze septembrie (după ani de negocieri între SUA și Panama) două noi tratate ale Canalului Panama în locul acordului din Potrivit unuia dintre ei, Statele Unite s-au angajat să transfere complet suveranitatea asupra canalului și a zonei sale către Panama, să își retragă trupele de acolo și să elimine bazele până în anul Totuși, al doilea tratat prevedea că și cu debutul celui de-al treilea mileniu, Statele Unite își vor păstra dreptul, împreună cu Panama, de a „garanta neutralitatea canalului”, adică au păstrat de fapt posibilitatea de intervenție în acest sens ţară sub pretextul asigurării statutului neutru al unei căi navigabile „vitale” între oceanele Atlantic şi Pacific De asemenea, SUA urma să mărească semnificativ plățile către Panama pentru utilizarea canalului, deși au rămas cu mult sub veniturile lor din acesta „Șoimii” au folosit însuși faptul încheierii de noi tratate SUA-Panama, deși au păstrat statutul extrem de inegal și clar benefic al Canalului Panama și al zonei sale pentru SUA, pentru a declanșa o altă campanie neîngrădită împotriva „retragerii din Imperiul american” și aproape a perturbat ratificarea acestor tratate Senatorul W Scott, de exemplu, a mers atât de departe încât a cerut ca Zona Canalului să fie transformată în cel de-al -lea stat, sau într-un stat de „aderare liberă” în stil Puerto Rico în Statele Unite Apărându-se împotriva atacurilor „imperialiștilor de-a dreptul,” Carter, Vance și alți lideri americani au făcut multe mărturisiri atât despre motivele serioase care au forțat Washingtonul să semneze tratatele cu Panama în cele din urmă, cât și despre intențiile lor reale asociate cu acestea „Am vrut tratate”, a spus președintele într-unul dintre interviurile sale de televiziune, „care ne-ar garanta pentru totdeauna dreptul de a întreprinde orice acțiune pe care le considerăm necesare pentru a menține canalul în siguranță, a-l proteja și a-l menține deschis pentru uzul nostru, iar noi le-a primit” Potrivit unuia dintre amendamentele aduse în Senat la primul tratat privind neutralitatea Canalului Panama, Statele Unite ar putea, de exemplu, să recurgă la intervenția armată în zona canalului nu numai în cazul unei „amenințări externe”, dar și în caz de „tulburări interne”, greve „periculoase” pentru expedierea pe acesta Asemenea condiții au provocat nemulțumiri serioase în Panama și în toată America Latină Chiar și presa americană a fost nevoită să admită în acest sens că anumite cercuri din SUA „nu au făcut-o este necesar să se manifeste respect și decență față de alte țări” Odată cu semnarea Tratatelor Canalului Panama, administrația Carter a încercat, de asemenea, să ia o serie de alți pași pentru a îmbunătăți relațiile SUA cu țările din emisfera vestică, multe dintre acestea fiind văzute nu numai ca obiecte de expansiune, ci și ca „ aliați juniori ai imperialismului american în politica sa de a crea o „nouă ordine mondială” Așadar, în iunie , ea a organizat la Tampa (Florida) prima conferință despre afaceri, comerț și dezvoltare a țărilor din Caraibe, al cărei scop era atragerea capitalului privat american în aceste țări În ianuarie , vicepreședintele Mondale, în timpul unei călătorii în Mexico City și Ottawa, a propus ideea creării unei comunități economice nord-americane formată din Canada, Mexic și Statele Unite Integrarea economică a țărilor din Caraibe și continentul nord-american, conform planurilor Washingtonului, trebuia să promoveze atât un control și mai liber al monopolurilor americane de aici, cât și întărirea dominației militare și politice americane asupra acestor țări Guvernul Carter a încercat să preia controlul asupra cursului evenimentelor în toată emisfera vestică, oferind „ajutor financiar, tehnic și militar”, folosind o campanie pentru „drepturile omului”, sporind expansiunea economică și ideologică În același timp, nu s-a zgârcit cu declarațiile către diferite țări din America Latină despre disponibilitatea sa de a dezvolta relații „egale” cu ele etc Dar încercările sale s-au lovit fie de neîncrederea deschisă a acestor țări în imperialismul american, care încă exploata de fapt ei, sau nemulțumirea regimurilor reacționare, dictatoriale din regiune prin campania „drepturilor omului” a Washingtonului, în ciuda faptului că, arătând miracole ale mersului pe frânghie, a continuat într-o formă sau alta să ofere dolari și arme regimurilor dictatorilor sângerosi - Somo -sa în Nicaragua, Duvalier în Haiti, Pinochet în Chile Carter nu a reușit să oprească nici lupta de eliberare națională într-un număr de țări din America Centrală și de Sud, nici creșterea sentimentului anti-american și tendința latino-americanilor de a se uni în OAS și în alte organizații regionale Sub presiunea continuă din partea forțelor agresive jingoiste, guvernul Carter nu a făcut-o rareori și-a înăsprit politicile în Lumea a Treia Contrar declarațiilor sale de mai devreme, a refuzat majoritatea concesiunilor către țările în curs de dezvoltare pe probleme economice și a intervenit în afacerile lor interne pentru a-și atinge obiectivele neo-colonialiste Așadar, deja în primăvara lui , Washingtonul, împreună cu aliații săi vest-europeni, au oferit o mare asistență guvernului Mobutu din Zair, trimițând acolo mercenari, arme și vehicule în timpul următorului izbucnire a războiului civil din acea țară Faptul că interesele militare-strategice ale SUA în Africa, și nu preocuparea pentru drepturile omului sau bunăstarea popoarelor acestui continent, este cea mai importantă forță motrice a politicii lor, a declarat cu sinceritate președintele șefilor de stat major american Brown, Congresului El a recunoscut existența bazelor militare americane în șase țări africane, inclusiv în Zair, și a subliniat importanța Africii ca furnizor indispensabil de materii prime necesare industriei moderne a puterilor occidentale Sub sloganul „stabilizării” situației din Africa, guvernul Carter, împreună cu alte state imperialiste, a căutat să mențină la putere regimurile pro-occidentale existente, oricât de dictatoriale și corupte ar fi acestea Oriunde lupta de eliberare, revoluționară a început să amenințe aceste regimuri, ea a încercat fie să suprime această luptă, fie, recurgând la tactici mai flexibile și mai deghizate, să aducă guverne păpuși ascultătoare la putere (în Rhodesia, Namibia), păstrând de fapt într-o formă sau altul dominația minorității albe rasiste și a capitalului occidental, în special în Africa de Sud, care este principalul lor bastion Mai mult, pe baza experienței intervenției occidentale coordonate în Zair și a acțiunilor aliaților săi într-o serie de alte țări africane, guvernul Carter a început să elaboreze un plan de extindere a domeniului de activitate al NATO la Cornul Africii, Orientul Mijlociu și alte „zone explozive” Comandantul șef al Forțelor Armate NATO al SUA, generalul Haig, intimidând „amenințarea sovietică” care ar fi atârnată asupra „accesului societăților industriale occidentale la materii prime și sursele de aprovizionare cu energie” din Africa, a cerut fără echivoc membrii NATO a nu mai „ignora evenimentele la periferia sferei alianței , adică să-și extindă strategia intervenționistă „colectivă” în zone vaste ale continentului african, Atlanticul de Sud și Oceanul Indian Administrația Carter a adoptat o poziție din ce în ce mai ostilă față de regimurile progresiste, țările pornind pe o cale de dezvoltare non-capitalistă Ea a refuzat, de exemplu, să ofere asistență economică și tehnică promisă anterior Angolei și Mozambicului, a determinat Somalia să atace Etiopia revoluționară pentru a-i smulge vastul teritoriu Ogaden și a submina puterea noului popor din țară Acuzând URSS, Cuba și alte state socialiste că sprijină Etiopia în lupta sa împotriva agresiunii somaleze, cercurile conducătoare ale SUA au căutat în același timp să umfle relațiile ostile dintre cele două țări, căutând astfel, pe de o parte, să slăbească Etiopia, iar pe de altă parte cealaltă este de a-şi spori influenţa în Somalia La sfârșitul lunii martie , secretarul de stat adjunct R Moose a vizitat Mogadiscio în calitate de reprezentant personal al președintelui, care a purtat aici discuții despre furnizarea de arme americane și despre posibilitatea creării unei uniuni politico-militar a țărilor pro-occidentale , inclusiv Somalia, în zona Mării Roșii Incitarea americană a determinat Somalia să ignore toate eforturile URSS, ale altor țări socialiste și africane, îndemnând-o să rezolve pașnic conflictul cu Etiopia, să renunțe la încercările de a-și mări propriul teritoriu prin forța armelor în detrimentul statelor vecine Intervenindu-se grosolan în afacerile africane și exacerbând conflictele existente acolo, Washingtonul a încercat în același timp să acuze Uniunea Sovietică că aproape „invada” Africa Relațiile tensionate ale Statelor Unite cu multe țări în curs de dezvoltare, situații de conflict acut într-o serie de zone „la periferia” lumii capitaliste, dificultăți în implementarea politicii colective neo-colonialiste a Occidentului, pe de o parte, și noi succese în mișcarea de eliberare națională, dezvoltarea legăturilor multilaterale între statele socialiste și cele proaspăt libere - pe de altă parte, au provocat o creștere suplimentară a priorității „lumii a treia” în politica externă a administrației Carter Traseu programat pentru La începutul anului , cele două călătorii în jurul lumii ale președintelui au acoperit țări atât de mari din Asia, Africa și America Latină precum India, Iran, Arabia Saudită, Nigeria, Brazilia și Venezuela Făcând un alt zig-zag în politica sa, guvernul Carter și-a exprimat destul de clar intenția nu numai de a împiedica dezvoltarea relațiilor de prietenie între URSS și țările proaspăt libere, ci și de a presă partenerii săi în implementarea strategiei tripartite aici, pentru a subordonează aceste ţări exclusiv influenţei americane Megalomania imperială s-a manifestat și în raport cu afacerile interne ale celor mai mari țări în curs de dezvoltare ale lumii și, mai mult, sub pretextul aceleiași preocupări ipocrite pentru „drepturile omului”, etc „Mergem în India”, Carter însuși a spus în ajunul plecării sale din Statele Unite, „cea mai mare democrație din lume, care în ultimii ani s-a îndreptat aproape exclusiv către Uniunea Sovietică, dar acum sub noua conducere a premierului Desai se întoarce înapoi la noi La Delhi, președintele Statelor Unite a rostit și multe cuvinte frumoase despre pace, prietenie și democrație Adevărata valoare a tuturor acestor cuvinte ale lui Carter, totuși, a fost arătată de un mic incident care a avut loc în timpul unei pauze foto în timpul negocierilor SUA-India La aceste negocieri, privind Orientul Mijlociu, limitarea activității militare în Oceanul Indian, desfășurarea evenimentelor în Cornul Africii, dialogul dintre țările producătoare și consumatoare de materii prime, interzicerea completă a tuturor testelor de arme nucleare etc , au apărut anumite diferențe între președinte și prim-ministru, în special în ceea ce privește programul nuclear al Indiei Enervat de acest lucru, Carter, pozând în timpul unei pauze pentru fotografi și reporteri cu casetofonele pornite, i-a spus destul de tare lui Vance că, la întoarcerea acasă, îi va trimite lui Desai o scrisoare „rece și foarte ascuțită” prin care îi confirmă poziția „Nediplomația” președintelui a fost mai târziu atenuată, dar a arătat destul de clar cum liderii americani își permit să trateze o țară pe care ei înșiși o numesc public grozavă Un exemplu și mai izbitor de ipocrizie și miopie a fost comportamentul lui Carter în timpul vizitei sale în Iran El l-a lăudat cu generozitate pe șahul dictatorial regim, „reformele” și „progresul” acestuia În același timp, Carter a fost de acord să-l numească pe Shah Iran, unde sute de mii de luptători împotriva tiraniei au fost uciși și torturați cu brutalitate în anii dinastiei Pahlavi, un exemplu de „stabilitate” în „lumea tulburată” din jur Orientul Mijlociu Evident, un rol semnificativ în discursurile elocvente ale lui Carter în Iran l-au jucat factori, deloc „morali”, precum îndeplinirea de către șah a îndatoririlor de jandarm pro-american din Golful Persic, asistența SUA în crearea unei rețele extinse de bazele pentru Forțele Aeriene și Marina iraniene, acordul din dintre SUA și Iran care prevedea vânzarea către acesta în perioada de până în a miliarde de dolari din cele mai moderne tipuri de arme și de miliarde de dolari a altor bunuri americane, furnizarea de petrol iranian în America pentru miliarde de dolari, aducând numărul personalului american din țară în cea mai mare parte militară, până la - de mii de oameni, o înțelegere încheiată de însuși Carter cu privire la furnizarea a - reactoare nucleare către Iran în sumă de miliarde de dolari etc Schimbându-și politica „duală” de „securitate și dezvoltare” în Asia către un accent pe aspectele expansioniste și strategice, guvernul Carter a fost din ce în ce mai sincer cu privire la obiectivele „întoarcerii” post-Vietnam a Statelor Unite în regiune și a SUA „ obligații pentru apărarea sa și pregătirea militară”, despre străduința de a profita de conflictele și contradicțiile dintre alte țări „Statele Unite vor menține o prezență militară puternică și diversificată și o diplomație activă în regiunea Asia-Pacific pentru a sprijini mizele noastre economice și politice în creștere aici”, a anunțat Z Brzezinski Washingtonul și-a redus rapid planurile de a-și retrage trupele din Coreea de Sud, a sporit livrările de arme pentru el și pentru o serie de alți aliați asiatici, a început să consolideze bazele militare în Filipine și Japonia, extinzând domeniul de aplicare al ANZUS și CENTO și creșterea livrărilor de arme către Thailanda și alte țări ASEAN În timpul unei călătorii din primăvara anului a vicepreședintelui Mondale pentru Asia și Oceania, s-a ajuns la un acord, în special, pentru extinderea sferei de aplicare a alianței militare a SUA cu Australia și Noua Zeelandă (ANZUS) la Oceanul Indian Statele Unite au început să eșaloneze din ce în ce mai profund prima linie continental-insulară a prezenței sale militare în Asia adânc în Oceanele Pacific și Indian, creând un al doilea inel de „insule plutitoare” - un sistem de porturi și baze interconectate, forțe navale și aeriene, portavion și legături de transport Imperialiștii americani, conduși de „campionul drepturilor omului” Carter, au avut foarte puțină îngrijorare pentru faptul că, făcând acest lucru, au acționat împotriva voinței și intereselor multor țări nealiniate, susținând transformarea Oceanului Indian într-o zonă de pace , și, de asemenea, a ignorat interesele poporului indigen din Diego Garcia și Insulele Pacificului date de Națiunile Unite sub custodia temporară a Statelor Unite În aprilie , Departamentul de Stat a anunțat semnarea unui așa-zis acord de principii cu reprezentanții Microneziei, în care a fost declarat teritoriu „unit liber” Statelor Unite Astfel, Washingtonul a primit „autoritate deplină” asupra Microneziei și a fost „responsabil” pentru securitatea și apărarea acesteia, inclusiv înființarea instalațiilor militare necesare și dreptul de a vorbi în numele ei pe arena internațională „Ignorând drepturile, interesele și voința legitime ale poporului din Micronezia”, a menționat Misiunea Permanentă a URSS la ONU într-o declarație, „Statele Unite urmăresc o politică menită să-și perpetueze dominația asupra acestui teritoriu Acest lucru s-a făcut și se face prin insuflarea spiritului de separatism, zdrobirea acestui teritoriu cu scopul de a-l absorbi efectiv pe părți Pe teritoriul Microneziei se construiesc baze militare, ceea ce reprezintă o amenințare serioasă pentru popoarele țărilor din Asia și Oceania, precum și pentru pacea și securitatea mondială Arătând un interes sporit pentru tot felul de „mare” proiecte imperiale, Washingtonul a susținut ideea prezentată de cercurile conducătoare ale Japoniei de a crea o așa-numită comunitate din Pacific În mintea unor figuri de la Washington, o astfel de comunitate ar putea fi cea mai bună modalitate de a realiza vechiul vis expansionist american de a transforma Pacificul într-un „lac american” Sprijinind ideea unei comunități din Pacific, cercurile conducătoare din SUA doresc să folosească în propriile interese egoiste dezvoltarea rapidă a industriei și comerțului în multe țări dintr-o regiune vastă - din America Latină și Australia până în Orientul Îndepărtat și Asia de Sud-Est, extinderea comunicațiilor și schimburilor dintre ei, bogăția lor naturală enormă, pozițiile strategice etc Ei se bazează pe cel mai serios concurent al lor de aici, Japonia, pe mergând în dependență militaro-politică de Statele Unite, va deveni partenerul lor junior în comunitate, pierzându-și pozițiile dominante în ea Cu toate acestea, aceste calcule sunt din ce în ce mai puțin justificate datorită în primul rând atitudinii negative față de planurile imperiale ale Washingtonului a majorității statelor din Asia și Oceania, care este motivul principal al modificărilor planurilor de creare a unei comunități din Pacific și al întârzierilor în implementarea acestora De asemenea, sunt nerealiste calculele Washingtonului de a izola Uniunea Sovietică de regiunea Pacificului, în plus, de a crea aici o coaliție militară largă împotriva URSS, a prietenilor și aliaților săi Uniunea Sovietică nu este în niciun caz mai mică decât Statele Unite o putere din Pacific și nu va fi niciodată posibil să o „forțezi” să plece de aici Deși, în conformitate cu strategia tripartită, relațiilor cu URSS li s-a atribuit locul trei în sistemul priorităților politicii externe ale SUA, cu toate acestea, în practică, aceste relații, indiferent de dispozițiile și dorințele Washingtonului, au devenit invariabil una dintre cele mai importante obiecte importante ale atenţiei sale Reprezentanții cercurilor conducătoare ale SUA, cu gândire realistă, erau conștienți de faptul că Uniunea Sovietică era partenerul „inevitabil” al Americii în rezolvarea multor probleme internaționale acute, inclusiv a celor globale Forțele imperialiste militante, văzând în URSS principalul obstacol în calea implementării planurilor lor imperiale la nivel mondial, îi atribuie „principala responsabilitate” pentru aproape toate evenimentele nedorite și nefavorabile din lume pentru ei, pentru orice eșecuri, crize și înfrângeri ale politica globală a SUA Deja în timpul pregătirii memorandumului de revizuire prezidențial nr , în primăvara anului , unul dintre autorii acestuia, S Huntington, membru al Consiliului de Securitate Națională, a descris relațiile sovieto-americane ca „suprapunând problema diplomației SUA” într-un lume „în a doua etapă a Războiului Rece” Abordarea controversată a administrației Carter cu privire la relațiile cu URSS a fost reflectată în doctrina formulată oficial a „cooperarii și rivalității” ca bază a cursului oficial al Washingtonului Deși la început multe declarații ale administrației Carter vorbeau despre „un echilibru aproximativ al puterii” și despre o cooperare „pașnică”, egală și reciproc avantajoasă cu URSS, conceptele lui Kissinger de „blocat” au fost respinse ki” și „abordarea puterii” a relațiilor internaționale, cu toate acestea, orientarea spre impunerea condițiilor americane de conviețuire asupra Uniunii Sovietice a devenit din ce în ce mai pronunțată cu fiecare nouă acțiune a guvernului Carter, în special în dezvoltarea măsurilor de presiune ideologică și economică și pregătirile militare din partea Statelor Unite În timp ce a propagat o „abordare morală” a problemelor internaționale, de fapt, ca și alte administrații americane, nu a abandonat politica de forță, încercările de șantaj și dictat Deși Statele Unite au fost nevoite să se angajeze pe calea negocierilor și acordurilor cu URSS la diferite niveluri și pe diverse probleme, Washingtonul, în același timp, nu respectă întotdeauna acordurile la care s-a ajuns, principiile egalității și egalității de securitate a ambele state pe scena mondială În special, partea americană manifestă adesea o ciudată „uitare” în ceea ce privește aspectele relațiilor bilaterale și multilaterale cu participarea Statelor Unite, cum ar fi renunțarea la utilizarea forței sau amenințarea cu forța în relațiile internaționale, neamestecul în treburile interne altor țări, recunoașterea dreptului popoarelor la independență națională, suveranitate etc Uneori, se încearcă excluderea participării URSS la discuția și soluționarea anumitor probleme internaționale acute, pentru a-i dicta termenii propunerii acorduri, pentru a lega dezvoltarea cooperării cu aceasta de implementarea de către Uniunea Sovietică a „regulilor de conduită” prescrise de Washington pe arena internațională (cu care, desigur, URSS nu va fi niciodată de acord) Încercând să trateze cu URSS dintr-o poziție de „superioritate morală”, administrația Carter, la scurt timp după venirea la putere, a introdus în negocierile privind limitarea armelor strategice Aceste propuneri, sugerate lui Carter de senatorul Jackson și de alți „șoimi”, aveau ca scop obținerea de avantaje unilaterale pentru Statele Unite, revizuirea acordurilor deja ajunse, în primul rând acordul de la Vladivostok, și abandonarea angajamentelor anterioare Ei au cerut oprirea desfășurării rachetelor mobile sovietice, restricții asupra noului bombardier sovietic cu rază medie de acțiune Tu- M (numit „Backfire” în SUA) și o reducere drastică a armelor strategice sovietice, în special așa-numitele grele rachete, menținând în același timp inviolabil „Ce se va întâmpla”, a spus în legătură cu aceasta un membru al Biroului Politic al Comitetului Central al PCUS, ministrul Afacerilor Externe al URSS A A Gromyko, la o conferință de presă din martie la Moscova, „dacă, împreună cu apariția unei noi conduceri într-o țară, tot ceea ce s-a realizat în relațiile cu alte țări Despre ce fel de stabilitate în relațiile cu alte țări putem vorbi în acest caz? Despre ce fel de stabilitate putem vorbi în acest caz în relațiile dintre SUA și URSS? Noi, partea noastră, am dori să vedem stabilitate în relațiile noastre, astfel încât aceste relații să fie cât mai bune, bazate pe principiile coexistenței pașnice Nereușind la Moscova să anuleze acordurile încheiate anterior cu URSS și nereușind să-i impună termenii noului tratat SALT care erau inegale și incompatibile cu interesele sale de securitate, guvernul Carter a încercat să apere aceste condiții în continuare, amenințând URSS cu accelerarea cursei înarmărilor americane dacă va continua să refuze să le accepte Cu toate acestea, desigur, și aici Washington a eșuat și a trebuit să reia negocierile pe baza acordului de la Vladivostok Strângând treptat cursul spre rivalitatea cu URSS și dezvăluind în același timp vastele planuri expansioniste ale Washingtonului, Carter, la începutul lunii iunie , s-a opus deschis politicii sovietice de pace, prietenie și cooperare, în primul rând cu acele țări cărora le-au fost aceste planuri extins Președintele a spus că el însuși este înclinat să arunce o „provocare decisivă” Uniunii Sovietice și altor state din acele zone ale lumii care sunt „importante” pentru Statele Unite Președintele a adăugat, cu aparent mulțumire, că SUA acționează deja „destul de decisiv” în Africa de Sud și Orientul Mijlociu și în domeniul politicii nucleare Căutând orice mijloc de a slăbi poziția URSS și în același timp de a demonstra „liberalismul” administrației democrate, guvernul Carter a făcut la început o serie de declarații cu privire la intenția sa de a pentru a submina relațiile cu Cuba și Vietnam În același timp, obiectivul a fost stabilit în mod deschis printr-o anumită retragere a Statelor Unite de la anticomunismul total pentru a provoca pagube și mai mari URSS, încercând să semăneze discordia între țările socialiste și mișcarea comunistă mondială S-a mai dovedit că pentru Washington, de exemplu, „retragerea” Cubei din URSS ca o condiție pentru normalizarea relațiilor cu aceasta a însemnat, în același timp, refuzul acesteia de a acorda asistență Angolei, din solidaritate cu popoarele Americii Latine și „progres” spre garantarea unor drepturi mai mari ale omului” în Cuba însăși O astfel de amestec obscen în treburile interne ale țărilor socialiste a evocat în mod firesc o respingere severă din partea acestora Din nou și din nou, încercările Washingtonului de a inversa cursul istoriei, dezvoltarea naturală a omenirii pe calea eliberării și progresului și urmărirea unei politici corespunzătoare prin aceasta, au devenit unul dintre cele mai serioase obstacole în calea îmbunătățirii internaționale, inclusiv Relații sovieto-americane Referindu-se la anumiți factori temporari de piață, ignorând tendințele obiective profunde și pe termen lung în dezvoltarea mondială, mulți lideri americani au crezut în mod eronat și continuă să creadă că timpul se presupune că lucrează pentru ei, că socialismul mondial „întâmpină dificultăți din ce în ce mai mari” și că America ar trebui „să mai aștepte puțin și să împingă”, de parcă ar fi în stare să vorbească cu Uniunea Sovietică și alte state „din poziție de forță”, să le dicteze condițiile, etc Această strategie imperialistă a dus de mai multe ori să nu doar la pierderi inutile de timp, resurse și forțe, ci și la acțiuni aventuriste riscante, confruntări periculoase Diverse persoane neoficiale și oficiale din Washington și-au permis din ce în ce mai des să numească Uniunea Sovietică nu numai principalul „rival”, ci și „inamicul” Statelor Unite, în lupta împotriva căreia orice mijloace sunt potrivite și permise „Visul” imperialiștilor americani a rămas „epuizare”, „izolare” și slăbire a Uniunii Sovietice în așa măsură încât a încetat să mai fie principalul obstacol în calea revendicărilor lor imperiale și s-a supus condițiilor americane de „cooperare” " Într-un interviu cu Yu S News and World Report sub titlul foarte caracteristic „Noile provocări ale SUA pentru Rusia” Brzezinski a declarat sincer: „Din punctul nostru de vedere, suntem acum într-un stadiu când Statele Unite trebuie să se angajeze din nou în procesul creativ de construire a unui nou sistem mondial Și îi provocăm pe sovietici - fie cooperează cu noi, fie riști să fii lăsat afară de marile probleme ale timpului nostru ” O astfel de declarație și lista „cererilor” specifice ale Washingtonului formulată de Brzezinski, prezentată Uniunii Sovietice ca condiții pentru „cooperare”: renunțarea la principiile revoluționare, la sprijinirea mișcărilor de eliberare, „libertatea” contactelor, informarea și emigrarea, etc , au mărturisit destul de clar atât despre amploarea planurilor administrației Carter de a stabili dominația mondială a Statelor Unite, cât și despre aventurismul lor, sortit eșecului Pentru a justifica întărirea antisovietismului în politica lor, liderii americani au început să răspândească o altă calomnie pe care URSS ar fi căutat să folosească „slăbirea și retragerea” Statelor Unite cauzate de Vietnam și Watergate pentru propria sa „pătrundere” în Africa, Orientul Mijlociu etc Casa Albă și Pentagonul au făcut o declarație după alta că URSS ar dori să-și stabilească dominația asupra celor mai importante surse de materii prime, fie pentru a folosi această materie primă în sine, fie pentru a-și face obiectul economic” sufocare” a Occidentului, sau pentru altceva Declarațiile anterioare despre eliberarea politicii externe a SUA de „frica de comunism”, asigurările administrației Carter că nu va lua în considerare niciun eveniment sau proces pe scena mondială în cadrul rigid al unei confruntări între Est și Vest, au fost din ce în ce mai uitați, înlocuiți de obișnuitul Washington cu o schemă de confruntare între cele „două superputeri” „În ultimele luni, domnul Young, susținut de susținătorii săi din Departamentul de Stat și Misiunea Națiunilor Unite”, a scris International Herald Tribune în februarie , „a părut să dea tonul politicii SUA Scopul său principal a fost să convingă Africa Neagră că principalul motiv al acestei politici nu mai era frica de comunism și rivalitatea cu URSS, ci preocuparea pentru bunăstarea continentului și dorința de a o ajuta să găsească „soluții africane la problemele Africii” În noiembrie, reacția SUA s-a schimbat dramatic și abordarea susținută de Young a fost aruncată la o parte Domnul Brzezinski și consilierii săi au legat politica sovieto-cubană cu atât de clar neasemănătoare probleme precum Tratatele de la Panama, negocierile SALT și Oceanul Indian cu rușii și rolul Partidului Comunist în formarea noului guvern italian Toate acestea priveau, din punctul lor de vedere, raportul de putere dintre SUA și URSS În contextul unei lupte interne acute pe probleme de politică externă, Carter a arătat din nou și din nou inconsecvență și inconsecvență evidentă în declarațiile și acțiunile sale împotriva URSS: pe de o parte, a încercat să-i impună condițiile americane de „concurență și cooperare”, iar pe de altă parte, a negociat, vizând ajungerea la acorduri cu aceasta, în primul rând în domeniul controlului și limitării cursei înarmărilor strategice În septembrie , în timpul negocierilor de la New York și Washington, A A Gromyko cu S Vance și J Carter a adoptat declarații comune privind angajamentul ambelor părți față de Tratatul privind limitarea sistemelor de rachete antibalistice (ABM) din , privind intenția lor, în timp ce negocierile privind un nou acord continuă, să nu întreprindă nicio acțiune în contradicție cu prevederile Acordului interimar privind anumite măsuri în domeniul limitării armelor strategice ofensive (SALT- ), care a expirat în În plus, a fost adoptată o declarație privind Orientul Mijlociu Acesta din urmă și-a exprimat convingerea URSS și a Statelor Unite cu privire la necesitatea realizării rapide, în cadrul Conferinței de pace de la Geneva special convocată în aceste scopuri, a unei reglementări cuprinzătoare, juste și de durată a conflictului arabo-israelian, inclusiv a soluționării probleme cheie precum „retragerea trupelor israeliene din teritoriile ocupate de în timpul conflictului din , problema palestiniană, inclusiv asigurarea drepturilor legitime ale poporului palestinian ” În perioada - au fost continuate sau începute negocierile între URSS și SUA pe multe alte probleme importante ale relațiilor bilaterale și multilaterale: privind interzicerea completă și generală a testelor nucleare, privind întărirea regimului de neproliferare nucleară, privind demilitarizarea Oceanului Indian, pe refuzul creării de arme antisateliți, pe limitarea furnizării de arme către țările terțe, pe îmbunătățirea condițiilor și creșterea volumului comerțului, asupra dezvoltării schimburilor științifice și culturale etc schimbări care au avut loc în politica și propaganda americană, în America însăși atmosfera din Statele Unite, nu a contribuit deloc, ci, dimpotrivă, a împiedicat din ce în ce mai mult mersul cu succes și eficacitatea acestor negocieri Astfel, de exemplu, administrația Carter, sub presiunea cercurilor sioniste, a abandonat unilateral și foarte rapid, în esență, acordul sovieto-american ajuns în octombrie privind Orientul Mijlociu și a început să susțină activ linia către negocieri separate egipto-israeliene , ceea ce a însemnat o încercare de a satisface pretențiile expansionistului Israel de a ocoli problemele cheie ale unei așezări generale în această regiune a globului și, în același timp, de a „înlătura” Uniunea Sovietică din aceasta Această linie a dus în cele din urmă la infamele Acorduri de la Camp David Guvernul Carter, la fel ca majoritatea administrațiilor americane, a încercat în esență să abordeze acțiunile din arena internațională și drepturile URSS și ale SUA cu un „standard dublu”, de fapt, a refuzat să le recunoască egalitatea nu numai în armată, ci și în sfera politică și în alte sfere Și-a permis să se amestece în treburile aproape tuturor țărilor lumii, căutând să răspândească și să perpetueze imperiul „invizibil” al imperialismului american Și, în același timp, a făcut un zgomot de neimaginat atunci când URSS a convenit cu orice altă țară suverană să-i acorde asistență, să dezvolte legături versatile cu ea, când a venit în sprijinul regimurilor și mișcărilor progresiste În același timp, nu numai că a înfățișat politica Uniunii Sovietice într-o lumină falsă, ci a încercat și să forțeze URSS să o schimbe într-o direcție acceptabilă pentru sine, recurgând la diverse amenințări, punând în pericol chiar și negocierile și acordurile privind limitarea a armelor strategice cu rachete nucleare, care aveau o importanță capitală importanța pentru dezvoltarea atât a relațiilor sovieto-americane cât și internaționale în general Spre deosebire de criticile sale inițiale la adresa politicii de „legături” Kissinger și a promisiunilor de a nu o duce la îndeplinire, administrația Carter a început să încerce să facă presiuni asupra URSS în cadrul negocierilor, „legând” soluția problemelor discutate acolo cu probleme care nimic de-a face cu agenda acestor negocieri Ca răspuns la succesele revoluționare Etiopiei în respingerea agresiunii Somaliei și a Revoluției din aprilie din Afganistan ( ), Washington, de exemplu, nu a găsit nimic mai bun decât să ceară de la URSS, Cuba și alte părți sociale țările cu diete să refuze solidaritatea internațională și să le ajute, altfel amenințănd că vor îngheța negocierile cu Uniunea Sovietică privind limitarea armelor strategice La conferința sa de presă din martie și într-o serie de alte declarații, președintele Carter a negat că guvernul său a legat negocierile SALT II cu orice problemă politică dintre URSS și SUA „Negocierile SALT”, a spus el, „nu s-au oprit sau nu au fost niciodată amânate Noi nu suntem inițiatorii vreunei politici guvernamentale care să lege implicarea URSS în disputa dintre Etiopia și Somalia cu negocierile SALT sau cu o încetare completă a testelor nucleare ” Dar, în același timp, președintele SUA a afirmat că politica Uniunii Sovietice în Africa ar crea o atmosferă nefavorabilă în Congres și în rândul publicului american pentru ratificarea viitoare a acordurilor ajunse la aceste negocieri Este caracteristic, însă, că cu o zi înainte, Brzezinski a cerut direct de la URSS „încetarea intervenției sale în Africa” și, în plus, a declarat că Statele Unite ar fi „aproape că au atins limita în concesii” în cadrul negocierilor pe SALT- și nu intenționa să meargă la alte compromisuri cu partea sovietică La mai, președintele Carter a legat din nou, într-un mod similar, negocierile SALT- nu numai cu politicile sovietice și cubaneze din Africa, ci și cu procesele din URSS ale persoanelor implicate în activități antisovietice, adică a combinat nedisimulat presiune asupra politicii externe a URSS cu o încercare directă de a se amesteca în treburile sale interne Odată cu înghețarea negocierilor privind SALT II și alte măsuri de control al armelor și dezarmare, guvernul Carter a recurs la presiunea economică asupra URSS Astfel, a interzis furnizarea anumitor tipuri de echipamente electronice și de petrol și gaze către Uniunea Sovietică, a împins din nou în plan secund problema acordării URSS a regimului națiunii celei mai favorizate Explicând motivele politicii economice americane față de URSS, unul dintre creatorii acesteia S Huntington a scris: „A doua eră a Războiului Rece (cum a numit el perioada din - Yu M ) se caracterizează printr-o discrepanță între resursele de putere ale celor două superputeri Organizațiile lor militare reflectă în mod clar diferența dintre obiectivele și tradițiile naționale; in orice caz mai puţin acum există un echilibru general aproximativ asimetric în potenţialele militare între SUA şi URSS Dar pentru aproape orice alt element cheie al puterii naționale, SUA deține avantaje semnificative Acest lucru este poate cel mai clar văzut în domeniul economiei și tehnologiei ” Din această premisă s-a întocmit secțiunea economică a Directivei prezidențiale nr , care afirma că „politica economică americană ar trebui să reflecte natura mixtă (de cooperare și rivalitate) a relațiilor SUA-sovietice și distribuția resurselor economice și tehnologice între cele două țări Statele Unite ar trebui să-și folosească superioritatea economică și tehnologică pentru a încuraja cooperarea sovietică în rezolvarea conflictelor regionale, reducerea tensiunilor și atingerea unor acorduri verificabile de control al armelor (desigur, în condiții americane - Yu M ) ” Rezultatul acestei „noui” abordări, în care schimbările în amploarea și natura relațiilor economice SUA-sovietice au fost determinate de subordonarea URSS dictatelor politice ale Statelor Unite, au fost restricțiile acestora asupra comerțului cu URSS în vara anului În octombrie , Casa Albă a trimis Congresului un memorandum prezidențial special care prevedea întărirea în continuare a controlului exporturilor către URSS și alte țări socialiste De acum înainte, atunci când se analizează cererile din partea corporațiilor americane pentru eliberarea de licențe de export către aceste țări, NSS, Departamentul de Știință și Tehnologie de la Casa Albă, CIA, Pentagonul, Departamentul de Energie etc , ar trebui să acționeze ca „controlori” Oricât de lipsite de sens ar fi fost încercările de a folosi „sancțiunile” comerciale pentru a influența politica sau „pedepsi” URSS, indiferent de cât de criticate au fost acestea de către cercurile comerciale, industriale și publice din SUA, care au demonstrat că ei înșiși suferă de astfel de măsuri, guvernul Carter cu toate acestea, cu încăpățânare a continuat să recurgă la ele, demonstrând din nou și din nou antisovietism, miopie și aroganță imperială Până la sfârșitul anului , memorandumurile de revizuire prezidențiale nr și au fundamentat desfășurarea în continuare a „războiului economic” împotriva URSS, predicat de Huntington, Odom și alți membri ai URSS SNB Nu a fost vorba doar de o nouă înăsprire a controlului asupra exportului de tehnologie și echipamente avansate americane către URSS, ci și de faptul că alte state capitaliste membre ale COCOM (Comitetul de coordonare al NATO pentru Controlul Comerțului cu Țările Socialiste) au revizuit lista celor autorizați să comercializeze mărfuri cu statele socialiste în direcția restricției sale „Uniunea Sovietică poate alege fie confruntare, fie cooperare Statele Unite sunt la fel de pregătite să răspundă oricărei alegeri” , a anunțat Carter într-un ultimatum în discursul său de la Annapolis din iunie , ignorând faptul că URSS a făcut cu mult timp în urmă o alegere în favoarea cooperării egale și reciproc avantajoase și confirmă neobosit acest lucru cu faptele sale și că tocmai din partea Statelor Unite se manifestă din nou o tendință periculoasă de a cere „cooperare” URSS în condițiile dictate de Washington Vorbind la unison cu șeful său, Brzezinski a atacat Uniunea Sovietică cu acuzații false că ar fi încălcat „codul regulilor de destindere” El le-a folosit nu numai pentru a umfla anti-sovietismul în Statele Unite, ci și pentru a prezenta ultimul său concept de detenție ca fiind nimic altceva decât „un proces de încercare de a limita anumite aspecte ale rivalității în relațiile sovieto-americane” se presupune că acum a predominat în relațiile dintre cele două puteri, încercând astfel să-și conducă ascultătorii la ideea „detentei pe moarte” Campania antisovietică din Statele Unite în primăvara și vara anului a atins un nivel ridicat Nu este o coincidență că declarațiile militante ale membrilor administrației Carter au înlocuit din ce în ce mai mult „predicile morale” ale sale anterioare Dezamăgirea și nemulțumirea față de continuarea forțată a retragerii și adaptarea Statelor Unite la realitățile internaționale predominante în timpul primei perioade a șederii lui Carter la Casa Albă au acoperit cercurile semnificative, cele mai reacţionare ale establishment-ului american A existat, de asemenea, o iritare considerabilă în cadrul administrației Carter însăși în legătură cu eșecul multor inițiative ale sale, ca urmare a atitudinii negative și a rezistenței altor țări și popoare Eșecuri cu strategia tripartită și dezvoltarea „noii ordini mondiale”, inconsecvența și inconsecvența americanului nr ni politica, natura provocatoare, anticomunistă a campaniei „în apărarea drepturilor omului” – toate acestea au dus la agravarea diferențelor politice interne, la revizuirea și îndepărtarea administrației Carter de la promisiunile, planurile și atitudinile sale originale Constatând că, în contextul crizei „moralismului” lui Carter și al campaniei „în apărarea drepturilor omului”, atât pentru guvernul Carter însuși, cât și pentru criticii săi, „tema unificatoare” pentru crearea unui nou consens de politică externă devenea tot mai mult veche forță antisovietică, editorul revistei de Afaceri Externe D Chase a avertizat despre primitivismul, nerealismul și pericolul unui astfel de consens „Cele mai dificile probleme de astăzi”, a scris el, „relațiile bilaterale cu URSS, Africa de Sud, Orientul Mijlociu, economia mondială, sunt probleme independente care necesită o echilibrare cât mai atentă a diferitelor forțe și interese Forțarea lor să adopte o linie dură împotriva sovieticilor ar fi ineficientă în cel mai bun caz și periculos în cel mai rău caz ” Administrația Carter, totuși, a văzut din nou din ce în ce mai mult aproape orice problemă internațională ca o manifestare a unei ciocniri Vest-Est, SUA-URSS, încercând să explice schimbările progresive și evoluțiile din lume ca rezultat al „intrigilor de la Kremlin” care ar trebui contracarate prin puterea și determinarea americanilor „Conceptul de destindere a căzut din favoarea Statelor Unite”, a declarat Washington Post pe decembrie Trebuie subliniat, însă, că fără o campanie pentru „drepturile omului”, căreia de la început până la sfârșit i s-a conferit în primul rând un caracter antisovietic și hegemonic, o revenire la un antisovietism deschis și vicios și la pretențiile imperiale de dominație ar fi mai dificilă pentru cercurile conducătoare ale SUA Cu toată natura în zig-zag a politicii externe a administrației Carter de-a lungul întregii sale mandate, tendința sa principală și constantă a fost de a construi nu „morală”, ci puterea militară, pentru a crește, mai degrabă decât a reduce, pretențiile imperiale ale imperialismului american, pentru a le fundamenta nu mai prin „preocuparea” întregii omeniri , ci „protecția securității și a zonelor de interese vitale” ale Statelor Unite, adică revenirea efectivă la strategia globală pre-vietnameză, la „prima eră a Război rece " Politica „dublă” de „securitate națională” Dintre toate forțele motrice ale politicii moderne americane, dintre toți factorii care modelează această politică, cel mai puternic și periculos, judecând după multe fenomene, a devenit complexul militar-industrial american în sensul larg al termenului, adică cel mai apropiat alianța corporațiilor militare și Pentagonul, precum și toate celelalte instituții guvernamentale și științifice legate de acestea și care le servesc, cluburi private și asociații publice, mijloace de comunicare și organizații pseudo-patriotice Ca urmare a pierderii invulnerabilității și superiorității strategice a Americii și a eșecului agresiunii sale din Vietnam, pozițiile cercurilor militariste au fost grav afectate Cu toate acestea, cercurile militare și complexul militar-industrial american au păstrat intacte toate sursele și canalele principale ale influenței lor asupra societății americane și a politicii americane Cercurile militare americane și reprezentanții lor direcți în guvern și Congres — generalul Westmoreland și amiralul Zamwalt, secretarul apărării Schlesinger și Rumsfeld, senatorii Jackson și Tower și, în cele din urmă, președintele Ford — au fost primii care au susținut în mod deschis depășirea „vietnamezului” Sindrom”, pentru dezvoltarea în continuare a potențialului militar al Statelor Unite, pentru utilizarea hotărâtă a acestuia ca bază și principal instrument al politicii externe americane care vizează reluarea luptei pentru supremația și dominația mondială La mijlocul anilor , însă, sentimentele au rămas puternice în Statele Unite în favoarea negocierilor, acordurilor și cooperării între Statele Unite și alte state, în primul rând cu Uniunea Sovietică, în favoarea mijloacelor politice mai degrabă decât militare de apărare a intereselor americane Aproape toate sondajele de opinie publică din Statele Unite în perioada - au confirmat că majoritatea covârșitoare a americanilor a continuat să se pronunțe în favoarea încheierii unui nou tratat strategic de limitare a armelor cu URSS, împotriva utilizării forțelor armate americane în străinătate și împotriva noul Vietnam Conducerea politică a țării a fost nevoită, într-o oarecare măsură, să ia în considerare acest lucru O reflectare a stărilor de spirit și a sentimentelor mixte ale americanilor, precum și a conștientizării unei anumite părți a americanilor cercurile conducătoare ale pericolului și povara unei noi curse a înarmărilor, în special rachetele nucleare, a fost politica oficială de asigurare a „securității naționale” a Statelor Unite atât prin consolidarea și modernizarea forțelor sale armate, cât și prin acorduri privind controlul armelor și dezarmarea , să limiteze sau chiar să reducă nivelul de confruntare al forțelor armate strategice și convenționale ale SUA și URSS, NATO și Departamentul Afacerilor Interne Cu toate acestea, cursul „dublu” al administrației Carter de „cooperare și rivalitate” cu Uniunea Sovietică a fost de fapt din ce în ce mai redus la o rivalitate unilaterală, la o creștere a accentului pus pe asigurarea „securității” de la mijlocul anilor până la dezvoltarea continuă a potențialului militar al SUA Dezechilibrul tot mai mare dintre cele două linii în politica externă și militară a administrației Carter a fost condus de dorința de superioritate și dominație Nu este o coincidență că Brzezinski, la fel ca mulți alți ideologi și politicieni americani, dând propria sa definiție a conceptului de „securitate națională” l-a asociat în esență cu pretenții expansioniste nemărginite „Astăzi”, a declarat el, „în cele din urmă, securitatea națională înseamnă implicarea activă și pozitivă a Statelor Unite în modelarea unei lumi care se schimbă rapid într-o direcție care ar fi favorabilă intereselor noastre (adică, americanii – Yu M ) și care ar fi să fie în concordanță cu valorile noastre Și pentru asta, Statele Unite au nevoie atât de putere, cât și de voință ” Ca rezultat, aproape independent de negocierile pentru controlul armelor și uneori clar sub pretextul acestora, cursa înarmărilor din SUA a continuat într-o spirală din ce în ce mai abruptă și mai amenințătoare Imediat după venirea la putere a noii administrații democrate, Pentagonul a predat Casei Albe aproape o mie de documente care „justifică” continuarea și intensificarea cursei înarmărilor în diverse direcții și forme Teza principală a tuturor „șoimilor” americani, raporta International Herald Tribune la martie , este că „mai multe dintre cele mai bune arme nucleare, nici măcar folosite în orice situație imaginabilă, pot fi transformate în atuuri diplomatice, militare și psihologice solide care, la fel ca mușchii militari și economici convenționali, pot fi flexați și flexați ” Conform logicii lor, „va veni vremea când armele nucleare ale uneia dintre superputeri (și această superputere după calculele „șoimilor”, doar Statele Unite puteau și ar fi trebuit să fie în viață - Yu M ) - chiar dacă nu pot fi folosite fără pericol pentru ei înșiși - îi vor oferi ocazia de a domina lumea Predicarea de către administrația Carter și însuși președintele a unei „abordări morale” a relațiilor internaționale, în virtutea inerției, a continuat destul de mult timp, dar în paralel cu aceasta și de ceva vreme sub acoperirea ei, procesul de escaladare a măsurile militare, însoțite de declarații și acțiuni pur militariste, se desfășurau tot mai mult Deja la începutul anului , cu binecuvântarea președintelui, Pentagonul a accelerat activitatea de creare a mijloacelor de distrugere a „sateliților inamici” În iunie, Carter a decis să reechipeze rachetele intercontinentale Minuteman- cu noi focoase repetate MK- A de precizie și putere sporite, pe care directorul Agenției pentru Controlul Armelor și Dezarmare P Warnke le-a descris drept un „factor potențial destabilizator” și pe care Washington a contactat-o sperând să obţină măcar „superioritate temporară” asupra URSS în arme strategice La iunie , Carter și-a anunțat decizia de a începe desfășurarea de rachete de croazieră, un nou tip de armă nucleară extrem de periculoasă și greu de controlat, care a creat unul dintre cele mai serioase obstacole în calea încheierii unui alt acord SUA-sovietic privind limitarea armelor strategice ofensive Washingtonul spera că va aduce beneficii pe termen lung Statelor Unite Această decizie a dat undă verde implementării unuia dintre principalele programe Pentagon dezvoltate de-a lungul mai multor ani pentru a dota Armata, Forțele Aeriene și Marina SUA cu aproximativ mii de rachete de acest tip cu focoase convenționale și nucleare Motivându-l, Carter Guvernul s-a referit ca de obicei, la „creșterea amenințării militare sovietice” și la costul mai mic al rachetelor de croazieră în comparație cu bombardierele strategice În același timp, totuși, unele alte puncte au fost reduse cu grijă, în special, că rachetele de croazieră, precum armele cu neutroni, urmau să fie desfășurate nu pe teritoriul american propriu-zis, ci pe teatrele de operațiuni militare oceanice și de peste mări (tot în același timp) la următoarea întâlnire a Grupului NATO de planificare nucleară de la Ottawa, Statele Unite au propus adoptarea acestor rachete în serviciul Europei de Vest) Iar asta a însemnat crearea de noi premise logistice pentru purtarea unui război nuclear „limitat” în afara Statelor Unite, pentru a consolida și mai mult dominația militară și politică a Washingtonului asupra aliaților săi În ceea ce privește latura economică a problemei, atunci, ca în multe alte cazuri, numărul planificat de rachete de croazieră a fost determinat prin calcule nu numai pentru a epuiza URSS și a obține superioritatea asupra acesteia, ci și pentru a asigura interesele corporațiilor americane relevante Întocmit în vara anului de Consiliul de Securitate Națională cu participarea altor departamente militaro-politice ale SUA, memoriul prezidențial de revizuire nr a recunoscut existența unei parități aproximative a forțelor armate ale URSS și SUA, cu toate acestea, principalul concluziile din aceasta au fost trase în favoarea întăririi, mai degrabă decât a limitării cursei înarmărilor, pentru a preveni presupusa superioritate militară sovietică Dar, de fapt, scopul era atingerea superiorității americane Memorandumul a considerat ca fiind posibile toate opțiunile pentru războaie între SUA și URSS, Vest și Est, de la conflictul obișnuit „limitat” din Europa până la un război nuclear general, și a recomandat măsuri militare adecvate pentru eliminarea locurilor „slabe” din „ apărarea lumii libere” După cum a raportat Washington Post la septembrie , președintele a dat o instrucțiune specială cu privire la pregătirile pentru războaiele „mici” din regiunile Orientului Apropiat și Mijlociu Directiva lui Carter a precizat că „unitățile extrem de mobile ale armatei și pușcașilor marini ar trebui să poată face lovituri rapide în zone îndepărtate” La începutul anului , trei divizii (una dintre marini și două dintre forțele terestre) erau deja alocate în Statele Unite cu aviație atașată pentru a fi transferate în regiunea Golfului Persic pentru a „proteja” sursele de petrol din eveniment de „urgență” aici Astfel, cu mult înainte de evenimentele din Afganistan și Iran, guvernul Carter modela crearea unei „forțe de desfășurare rapidă” care să intervină într-o regiune aflată la mii de kilometri de Statele Unite, dar cu rezerve uriașe de petrol atractive pentru Washington, o importantă strategie strategică poziție, dar considerată „instabilă” datorită întăririi mișcării de eliberare națională în ea Mai mult, a început imediat să se pregătească pentru transferul și desfășurarea acestor forțe spre Orientul Mijlociu, neaşteptând deloc vreo „circumstanţă extraordinară” aici, ci acţionând, ca să spunem aşa, în „scopuri preventive” Deja vara În , în timpul pregătirilor pentru întâlnirea de la Camp David, printre diverse propuneri americane, a fost menționată desfășurarea unităților militare americane în Orientul Mijlociu ca „garanti” ai unei păci separate între Israel și Egipt Unul dintre autorii acestei propuneri, Brzezinski, împreună cu planurile de intervenție militară directă americană, a studiat și „ideea pe termen lung” a organizării unui bloc militar pe linia NATO, cu participarea Statelor Unite, a Israelului și a „moderatului” „Regimurile arabe (în primul rând Egiptul lui Sadat și Arabia Saudită) În acest sens, de o importanță deosebită a fost decizia luată de Washington în februarie , în ciuda promisiunilor repetate ale lui Carter de a reduce aprovizionarea cu arme americane în străinătate, la decizia de a vinde imediat Israelului dintre cele mai moderne avioane de luptă F- și F- , Arabia Saudită - F- și Egipt - de avioane de luptă F- mai vechi pentru un total de aproape miliarde de dolari Motivația oficială a acestei acțiuni a fost de a contribui la „dobândirea unei păci juste și durabile” în Orientul Mijlociu, pentru a menține aici „echilibrul puterii” În plus, această acțiune trebuia, așa cum a afirmat Washingtonul, să confirme „abordarea echilibrată” a Statelor Unite față de Israel și țările arabe De fapt, însă, Statele Unite au căutat să mențină superioritatea militară a Israelului în regiune, precum și să consolideze influența americană în capitalele arabe „moderate” pentru a întări pozițiile tuturor participanților la acest acord în lupta împotriva naționalității forţe de eliberare, să le impună condiţii israeliano-americane reglementarea păcii” şi, în final, să sporească prezenţa militară americană în Orientul Mijlociu Predicatorul „conducerii morale” și „puterii ideilor” Carter deja în primul an de mandat ca președinte a reușit să inverseze procesul de reducere a dimensiunii armatei americane în străinătate, care a avut loc în ultimii nouă ani „Creșterea cu este prima acumulare a legiunilor străine ale Americii de la începutul retragerii din Vietnam în ”, a mărturisit triumfător în săptămânalul Yu S News and World Re-Port În , guvernul Carter a crescut numărul de Prezența trupelor americane în principal în Europa, care a complicat procesul de consolidare a cooperării și securității paneuropene, a complicat și mai mult negocierile dintre Est și Vest privind reducerea forțelor armate și a armamentului în Europa Centrală, care se țineau deja de câțiva ani la Viena Această acțiune era menită să întărească influența americană în Europa de Vest În anii următori, numărul, echipamentul și pregătirea pentru luptă a trupelor americane au început să crească din ce în ce mai vizibil în aproape toate celelalte regiuni ale lumii Astfel, în martie , secretarul Apărării G Brown, numind eronată opinia „despre retragerea Statelor Unite din Asia”, a declarat că, dimpotrivă, în următorii cinci ani își vor întări forțele în acest domeniu Astfel, această declarație a mărturisit de fapt despre falsitatea promisiunii lui Carter de retragere a forțelor terestre americane din Coreea de Sud, care a fost în curând uitată complet, a scos la iveală motivele lipsei de voință a părții americane de a urma o linie spre finalizarea cu succes a negocierilor cu URSS privind demilitarizarea Oceanului Indian etc În timpul unei alte vizite în Japonia și Coreea de Sud, în noiembrie , Brown a ajuns la un acord pentru a organiza un comitet mixt de planificare militară SUA-Japoneză și a fost prezent la înființarea unui comandament militar comun SUA-Coreea de Sud, „făcând tot posibilul pentru a arăta americanul pavilion”, adică pentru a confirma hotărârea Statelor Unite, în cuvintele sale, „de a rămâne o putere occidentală a Pacificului” și „de a-și consolida forțele armate din Orientul Îndepărtat atât cantitativ, cât și calitativ” Cea mai importantă parte a măsurilor militare ale administrației Carter a fost căutarea intensificată de către grupul Brzezinski-Brown-Schlesinger (acum ministru al Energiei) a unei versiuni „acceptabile” a unui război nuclear cu URSS, una sau alta oportunitate de utilizare potențialul puternic de rachete nucleare americane pentru a-și atinge obiectivele de politică externă La sfârșitul anului , la inițiativa lor, Casa Albă a instruit Departamentul Apărării să efectueze o nouă „mare revizuire” a planurilor de urgență pentru războiul nuclear cu Uniunea Sovietică, acordând prioritate pregătirii forțelor strategice ale SUA pentru „implementarea unui atac nuclear” Pericolul dezvoltării unor astfel de planuri a devenit deosebit de evident în lumina următoarelor dezvăluiri ale lui Brzezinski, care și-a exprimat disponibilitatea de a recomanda președintelui „pe apăsați butonul „război nuclear” dacă „crede că cineva începe un atac nuclear” În plus, el și-a exprimat convingerea că chiar și într-un război termonuclear total „doar aproximativ % din umanitate va fi distrusă” și a susținut o legătură mai strânsă a doctrinei nucleare americane cu „strategia politică generală față de Uniunea Sovietică” Într-o postură din ce în ce mai amenințătoare și deplasând tot mai insistent accentul de la „puterea ideilor” la puterea armelor, președintele Carter, în discursul său la Universitatea Wake Forest (Carolina de Nord) din aprilie , s-a îndreptat din nou către trecutul istoric al Americii pentru a-și justifica cursul militarist: „Strămoșii tăi din Carolina de Nord, ai mei din Georgia și vecinii lor din toate cele treisprezece colonii ne-au câștigat libertatea în luptă Am învățat că forța este apărătorul decisiv al libertății înțeleg bine acest lucru, deoarece tradițiile serviciului militar sunt adânc înrădăcinate în propria mea familie Primul meu strămoș a luptat în revoluție fiul meu cel mare s-a oferit voluntar să slujească în Vietnam Mi-am petrecut ani din viața mea în Marina SUA Și asta este tipic pentru multe familii americane ” După ce a lăudat astfel tradițiile militariste ale Americii, Carter a intrat apoi în controverse cu susținătorii reducerii prezenței militare americane în străinătate și a bugetului său militar (deși el însuși a susținut anterior acest lucru) Referindu-se, ca de obicei, la „creșterea amenințătoare a puterii militare sovietice”, președintele a anunțat un program amplu planificat de guvernul său în paralel cu discuțiile privind controlul armelor și dezarmarea pentru „modernizarea sistemelor strategice și revigorarea forțelor armate convenționale” Făcând acest lucru, el a oferit o explicație fără echivoc a scopului acestui program: „De mulți ani, Statele Unite au fost o putere cu adevărat globală Preocupările noastre de lungă durată includ propriile noastre interese de securitate, precum și pe cele ale aliaților și prietenilor noștri din afara emisferei vestice și a Europei Avem o responsabilitate istorică importantă de a promova pacea în Asia de Est, Orientul Mijlociu, Golful Persic Secretarul Apărării, la direcția mea, se îmbunătățește și va menține forțe care pot fi dislocate rapid - aeriene, terestre și maritime - pentru a ne proteja interese din întreaga lume! La urma urmei, președintele, pe de o parte, a condiționat realizarea acordurilor de control al armelor de „menținerea unui nivel adecvat al armatei - forțe armate”, iar pe de altă parte, a declarat că, indiferent de orice acord, Statele Unite vor dezvolta efectiv orice programe militare „pe care securitatea lor le-ar cere” Astfel, dintr-o lovitură, Carter a extins „interesele americane” la propriu în fiecare colț al globului și s-a angajat să le „apere” cu toată forța armelor americane A fost unul dintre primele dintre cele mai sfidătoare discursuri post-Vietnam, dezvăluind o revenire la revendicarea deschisă a imperialismului american atât la dominația imperială a lumii, cât și la rolul de polițist mondial În acest fel, Washingtonul a reacționat la procesul irezistibil de desfășurare de întărire a URSS, a socialismului mondial și a luptei popoarelor pentru eliberarea națională și socială Totodată, a fost și un apel la depășirea „sindromului vietnamez”, pregătind opinia publică pentru un contraatac al imperialismului american pe arena internațională În mod caracteristic, imediat după discursul său la Universitatea Wake Forest, Carter a mers la bordul portavionului nuclear Eisenhower, de unde a observat cursul exercițiilor navale de respingere a „atacului sovietic” Trei luni mai târziu, Carter dorea să participe din nou la exerciții militare, de data aceasta în Texas, sub sloganul provocator „pregătirea pentru a respinge o invazie rusă” În august , președintele a ținut un discurs la Norfolk, Virginia, cu ocazia ceremoniei de lansare din Missouri, în care a lăudat din nou America ca fiind „cel mai mare arsenal” din lume și a promis nu numai că va construi tot mai multe nave de război noi, ci și trimite-i să „patruleze apele” din întreaga lume Jurnaliştii meticuloşi au calculat că niciun alt preşedinte american înainte de Carter nu a participat atât de des la diverse manevre militare, unităţi militare şi adunări militariste (Reagan, se pare, va bloca acest „record” al lui Carter) Discursurile militante ale președintelui au fost însoțite de o acumulare sistematică a pregătirilor militare americane, de o dependență tot mai mare de forță în continuarea politicii lor externe, care a avut un impact din ce în ce mai negativ atât asupra relațiilor sovieto-americane, cât și asupra climatului internațional în ansamblu Principalele puncte ale discursului lui Carter la Wake Forest au reflectat conținutul directivei prezidențiale Nr , care a determinat politica militară a SUA pentru perioada următoare Formarea de „forțe de desfășurare rapidă” foarte mobile și bine echipate, planificată de această directivă, sa bazat, în special, pe premisa că „partea care poate fi prima care își transferă forțele în zona de criză va primi avantaje semnificative asupra duşmanului” De fapt, Statele Unite nu au prezentat o singură inițiativă pozitivă la prima sesiune specială a Adunării Generale a ONU privind dezarmarea de la New York, în vara anului Discursurile vicepreședintelui Mondale și ale membrilor delegației americane la această sesiune nu au cuprins propuneri concrete, ci doar atacuri la adresa politicii sovietice pentru a justifica măsurile militare întreprinse și planificate de Statele Unite Mai mult decât atât, în același timp în care vicepreședintele SUA Mondale îi asigura în mod nefondat membrilor ONU de dorința SUA de pace, președintele Carter și cei mai apropiați consilieri ai săi la reuniunea la summitul NATO de la Washington i-au îndemnat să accelereze pregătirile militare, să adopte noi arme pe termen lung programe, extinde domeniul de aplicare al activităților sale în Africa, Orientul Mijlociu și alte regiuni „vitale” pentru interesele Occidentului (în primul rând SUA) Un alt indiciu clar al întorsăturii din ce în ce mai accentuate a administrației Carter către o cursă intensificată a înarmărilor este istoria pregătirii Tratatului de interzicere cuprinzătoare și cuprinzătoare a testelor nucleare După îndelungate negocieri de afaceri, la august , reprezentanții URSS, SUA și Angliei au publicat o declarație comună în care afirmă că „s-au realizat progrese substanțiale” și că „părțile țin cont pe deplin de dorința de a se asigura că negocierile sunt duse la o finalizare rapidă și cu succes” Dar chiar a doua zi, Washington Post a anunțat că „administrația Carter și-a inversat sprijinul pentru un tratat cuprinzător de interzicere a testelor nucleare cu Uniunea Sovietică și Marea Britanie” Acest lucru s-a explicat prin considerente tactice – necesitatea amânării încheierii acesteia până la semnarea și aprobarea de către Senat a Tratatului SALT- , având în vedere opoziția puternică față de acesta din urmă în Congres În realitate, însă, au existat și considerente mai importante, strategice, conform cărora, la început, semnarea unui · unul dintre cele mai importante acorduri internaționale Aceste considerații au constat în cererile Pentagonului și ale altor „șoimi” americani de a nu ridica niciun obstacol în calea creării și îmbunătățirii a tot mai multe noi tipuri de arme nucleare Tocmai în august, Comisia pentru Serviciile Armate a Camerei a început audierile pentru a stabili dacă Tratatele de limitare a armelor strategice și de interzicere a testelor nucleare vor interfera cu dezvoltarea în continuare a armelor strategice ale Americii Cu doar un an și jumătate mai devreme, Carter declarase dezarmarea nucleară și încetarea testelor atomice drept principalul scop al vieții sale Și acum reprezentantul oficial al guvernului său, secretarul adjunct al Energiei D Kerr, a spus că introducerea unei astfel de interdicții „ar introduce dificultăți semnificative în programele de arme nucleare administrate de Departamentul Energiei” și ar putea duce la pierderea americanului „avantaj în producția de arme nucleare” Pe septembrie , Kerr a trimis o întreagă petiție Congresului în care susținea că, fără teste sistematice, nu se presupune că nu se poate fi sigur de pregătirea și capacitatea de luptă a armelor nucleare din forțele armate americane Reluând îndrumările Departamentului pentru Energie, Comisia pentru Serviciile Armate a Camerei a concluzionat că orice acord de interzicere a testelor trebuie să „prevadă testarea armelor cu randament suficient pentru a asigura fiabilitatea armelor nucleare strategice și tactice ale SUA ” The London Times a notat cu această ocazie: „Cel mai serios obstacol (în calea semnării Tratatului de interzicere completă a testelor nucleare - Yu M ) rămâne opoziția față de acesta în Statele Unite, de exemplu, în rândul cercurilor militare, a căror reprezentanții consideră că o astfel de interdicție ar putea contribui la subminarea superiorității tehnologice americane Ei mai subliniază că, fără teste de orice fel, eficacitatea armelor deja acumulate (nucleare - Yu M ) nu poate fi verificată” Desigur, cercurile militariste americane au salutat cu entuziasm o asemenea conformare din partea administrației Carter Pentru a realiza o nouă schimbare în politica externă și militară a SUA, ținând cont de cerințele cercurilor reacționare, în toamna anului , în țară, în special, S-a format „Coaliția pentru pace prin forță” Membrii săi de frunte sunt peste de congresmeni americani și peste de lideri de afaceri, academicieni, diplomatici și militari Principalele obiective ale coaliției au inclus „realizarea unei superiorități militare și tehnologice generale asupra Uniunii Sovietice , organizarea apărării strategice și civile în cazul unui război nuclear , respingerea oricărui acord de control al armelor care ar pune în vreun fel în pericol securitatea Statelor Unite sau a aliaților lor, sau a fost împiedicată de apărarea superioară (?) urmărind o politică de ajutorare a aliaților SUA și a altor țări necomuniste să le apere de preluarea comunistă internă și externă ” Umfland tot mai mult campania militarista, anticomunistă, cercurile reacţionare americane au acuzat administraţia Carter că nu respinge în mod corespunzător „intrigile Moscovei” şi că este responsabilă pentru „nepregătirea” militară a Statelor Unite Falsificând faptele, „șoimii” au căutat să demonstreze că acesta ar fi fost motivul principal al slăbirii poziției SUA în lume De fapt, tot acest hype despre „amenințarea sovietică” și „nepregătirea” Statelor Unite de a o respinge a fost nevoie de cercurile conducătoare pentru a asigura o superioritate covârșitoare asupra URSS, pentru a-și îndeplini vechile și noile pretenții imperiale Într-un discurs la congresul Legiunii Americane de la New Orleans din august , secretarul american al Apărării G Brown, în special, a declarat că controlul armelor nu este singurul sau chiar principalul obiectiv al acordului SALT și că are nevoie de un astfel de acord care asigură superioritatea militară a SUA Pe lângă dominația în arme strategice, a adăugat secretarul Apărării, Statele Unite intenționează să aibă și cea mai puternică flotă din lume La sfârșitul anului , Carter a anunțat că crește bugetul militar al SUA pentru / și, pentru a „compensa”, adică pentru a reduce deficitul bugetar, a redus cheltuielile sociale Astfel, dezbaterea „tuns sau unt” din cadrul administrației a fost rezolvată de Carter în favoarea Departamentului Apărării „Fiecare sondaj de opinie publică arată în mod convingător”, a observat editorialistul K Fritchi, „că poporul american este mult mai preocupat de o abordare clară și directă amenințarea inflației cu două cifre decât pericolul îndepărtat, ipotetic, de război cu Rusia Cu toate acestea, președintele, a remarcat el, a preferat să asculte nu vocea publicului, ci cerințele militariștilor americani și susținătorii lor înfocați din Congres și din industria de apărare În campania prezidențială din , când bugetul militar era de aproximativ de miliarde de dolari, Carter a promis că îl va reduce cu - miliarde, dar până la sfârșitul anului creștese cu % Fritchie le-a reamintit cititorilor în acest sens cuvintele lui Eisenhower că pentru complexul militar-industrial „orice buget nu este suficient de mare, la fel cum orice acord de limitare a armelor nu este suficient de de încredere” În timp ce intensifica cursa înarmărilor, întrerupând multe dintre discuțiile privind limitarea armelor cu Uniunea Sovietică, guvernul Carter, totuși, nu a putut și, evident, nu a vrut să facă același lucru cu privire la negocierile cruciale privind limitarea ofensivei strategice brațe - SARE- Americanii și alte popoare ale lumii aveau așteptări prea mari pentru aceste negocieri, care fuseseră duse succesiv de mai multe administrații americane anterioare Carter însuși și guvernul său au făcut prea multe promisiuni cu privire la obligația de a le duce la o încheiere cu succes În plus, oamenii sensibili din Washington nu puteau să nu vadă beneficiile Tratatului SALT- pentru America în sine: o anumită stabilizare a situației militare-strategice globale, o reducere a riscului unei curse necontrolate a înarmărilor și o catastrofă termonucleară generală , și o oarecare ușurare din povara militară în creștere pentru economia americană Având în vedere că până la la sută dintre americani au votat în continuare în favoarea tratatului în toate sondajele de opinie publică, membrii administrației Carter se așteptau și ca semnarea acestuia să le întărească prestigiul personal și să le mărească șansele de realegere, mai ales într-o atmosferă de critici tot mai mari pentru numeroasele eșecuri, inconsecvența politicilor interne și externe ale democraților Tratatul dintre URSS și SUA privind limitarea armelor strategice ofensive (SALT- ) și alte documente conexe au fost semnate în iunie , în timpul unei reuniuni la summit de la Viena Acest tratatul stabilește limite egale asupra mijloacelor de livrare a armelor nucleare pentru ambele părți; prevede reducerea armelor nucleare existente; impune restricții semnificative la modernizarea sistemelor ofensive strategice existente și la crearea altora noi În același timp, îndeplinirea tuturor obligațiilor din contract poate fi verificată în mod fiabil Prevăzând limitarea cantitativă a armamentului și restrângerea îmbunătățirii lor calitative, pe baza principiilor egalității și securității egale, Tratatul SALT- este rezultatul unui compromis rezonabil la care sa ajuns prin negocieri lungi și dificile În timp ce Uniunea Sovietică a urmărit cu consecvență și flexibilitate linia încheierii Tratatului SALT- , care să îndeplinească interesele și speranțele nu numai ale sovieticilor și americanilor, ci și ale tuturor celorlalte popoare ale lumii, cercurile conducătoare ale SUA au tras negocierilor, au încercat în toate modurile să obțină niște „beneficii suplimentare”, „să lege” tratatul cu alte probleme care nu țin de el, să-i limiteze semnificația pentru dezvoltarea generală a relațiilor sovieto-americane și internaționale în ansamblu Guvernul Carter a vrut să câștige sprijin pentru tratat „fără a ridica speranțe false că va opri cursa înarmărilor” „Oficialii administrației”, scria The New York Times, „au început să afirme public că tratatul nu va transforma baza relațiilor dintre URSS și Statele Unite și nu va elimina necesitatea unei îmbunătățiri semnificative a arsenalul strategic american Într-adevăr, o parte importantă a argumentului administrației în favoarea tratatului este că acesta ar permite SUA să desfășoare mai multe sisteme de arme noi în anii Autointoxicarea ideologilor și politicienilor americani cu ideile de „exclusivitate”, „superioritate”, o „misiune istorică” specială și atotputernicia Statelor Unite a condus Washingtonul la tot mai multe greșeli în politica externă și militară, la evaluări incorecte ale realitățile lumii moderne și, în consecință, inevitabil la următoarele crize și eșecuri O nouă confirmare a acestui fapt a fost înfrângerea agresiunii somaleze susținute de SUA împotriva Etiopiei, eșecul încercărilor de a preveni transformările revoluționare în Afganistan, de a izola și de a slăbi URSS și alte țări socialiste, de a complica Ibid , p Ibid , p Ibid , p Ibid Ibid , p — Newsweek, , feb , p Nene Zürcher Zeitung, , iulie International Herald Tribune, , iulie International Herald Tribune, ianuarie См Financial Times, , iunie Times, , ianuarie См Times, , și ianuarie; Financial Times, , ianuarie International Herald Tribune, , ianuarie Cit de: Pravda, , martie Vezi Newsweek, , martie, p ; Time, , martie, p Raport anual către Congres Caspar W Weinberger Secretarul Apărării An fiscal, Wash , , p - Times, , mai; International Herald Tribune, , mai Frankfurter Allgemeine, , iunie Pravda, , iulie Vezi Frankfurter Allgemeine, , iunie Pravda, , oct , Frankfurter Allgemeine, , oct Süddeutsche Zeitung, , nov Vezi Izvestia, , iunie International Herald Tribune, , oct Pravda, , martie Buletinul Departamentului de Stat, feb , p Cit Citat din: Pravda, , iulie International Herald Tribune, , mai Financial Times, , apr ; Neue Zürcher Zeitung, , apr International Herald Tribune, , apr Pravda, , nov de ori, , feb Op de: Pravda, , dec Financial Times, , mai; Frankfurter Allgemeine, , mai cm International Herald Tribune, , oct International Herald Tribune, , apr Vezi Pravda, , martie Cit Citat din: Pravda, , mai Vezi Pravda, , aprilie Pravda, , sept Pravda, , aprilie Süddeutsche Zeitung, , nov Pravda, , iunie Buletinul Departamentului de Stat, feb Pravda, , feb Sm Ú S News and World Report, , apr , p International Herald Tribune, , martie International Herald Tribune, , martie Sm International Herald Tribune, , apr cm Buletinul Departamentului de Stat, apr , p Financial Times, , martie Sm Süddeutsche Zeitung, , iunie Financial Times, , aug Sm Justiție, , aug Sm Times, , iunie δ Times, , martie Newsweek, , oct , p US News and World Report, , apr , p cm Time, , oct , p Op de: Pravda, , oct Pravda, , martie Pravda, , martie Steaua Roșie, , iulie Baltimore Sun, iulie Neue Zürcher Zeitung, , mai Vezi Pravda, , mai; Frankfurter Allgemeine, mai Financial Times, , feb cm International Herald Tribune, , — apr Washington Post, , feb Times , martie; Süddeutsche Zeitung, , aug cm Newsweek, , ianuarie, p Financial Times, , mai Financial Times, , iulie Times, , martie Financial Times, , martie Financial Times, , iulie Правда, , марта International Herald Tribune, , mai International Herald Tribune, , martie Vezi International Herald Tribune, , noiembrie Pravda, , feb Pravda, , dec Pravda, , nov Pravda, , apr International Herald Tribune, , aug - Pravda, , nov International Herald Tribune, , martie International Herald Tribune , aug Pravda, , iunie CUPRINS INTRODUCERE Capitolul I ORIGINILE ISTORICE ȘI TRADIȚII ALE POLITICA IMPERIALĂ A SUA Formarea ideologiei și politicii imperiale America deţinătoare de sclavi burghezi în Intrarea imperialismului american în lupta pentru dominarea lumii Ascensiunea și căderea doctrinei și politicii secolului american Capitolul II RENVIREA DISPOZITĂRII ȘI A REVENDICĂRILOR IMPERIALE A AMERICII ÎN A DOUA JUMĂTATE A ANILOR Agravarea luptei pe probleme de politică externă Programul de politică externă al lui Carter Bine la „renașterea conducerii morale mondiale” a Americii Strategia trilaterală pentru lupta pentru „noua ordine mondială” Politica „dublă” de „securitate națională” Doctrina Carter și Directiva Prezidențială nr Capitolul III PRESEDINTA IMPERIALA POLITICA EXTERNĂ A ADMINISTRAȚIEI R REAGAN Campania electorală și programul lui R Reagan Bazându-se pe forța militară ca principal instrument al politicii externe „Noul val” al politicii imperiale „Cruciadă” împotriva URSS, socialism mondial CONCLUZIA NOTE p POLITICA IMPERIALĂ A SUA ORIGINILE ȘI MODERNITATE Cartea examinează originile istorice ale politicii imperiale a SUA, dezvăluie cursul agresiv al imperialismului american în a doua jumătate a anilor - începutul războiului nuclear Se arată în mod convingător că politica hegemonică aventuristă a Washingtonului a fost cea care a dus la o ascuțită agravarea situației internaționale, o creștere a amenințării de război Autorul subliniază că pretențiile imperiale ale Statelor Unite li se opune politica fermă iubitoare de pace a URSS și a altor țări socialiste, frontul puternic al tuturor forțelor progresiste de pe planeta noastră „RELAȚII INTERNAȚIONALE* 